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Abstrakt

Zvladani naro¢ného chovani zaki patfi k obtiznym strankdm ucitelské profese a ptiprava
uciteld v ném naraZzi na mezeru mezi obecnymi principy a jednanim v konkrétni situaci.
Monografie se tématu vénuje ve dvou roviniach. Pedagogicky: korpus projektu Edustories
Cita pres tii tisice autentickych kazuistik psanych pievazné studujicimi ucitelstvi na peda-
gogickych praxich; na lidsky kodovaném fezu korpusu kniha popisuje, jaké typy naro¢ného
chovani, feSeni a dopadli pisatelé zaznamenavaji. V feSenich pievazuje rozhovor a dalsi po-
stupy reagujici na incident. Metodologicky: kniha kriticky provétuje velké jazykové modely
jako vyzkumny néstroj pro analyzu takového korpusu. Na srovndvacim vzorku se jazykovy
model shodl s lidskym kédem typu feSeni na urovni Cohenova x = 0,64; protoze vzorek
nebyl oddélen od vyvoje instrukce pro model, nejde o nezavislé ovéfeni. Po dodate¢ném
vylouceni kazuistik, jejichZ feSeni se objevila mezi ptiklady v instrukci, ¢ini x = 0,61. V za-
slepeném experimentu na 324 dvojicich feSeni z kazuistik agresivniho chovani hodnotily
anotatorky feSeni, kterd podle jediné instrukce vygeneroval model gpt-40, jako vhodnéjsi a
proaktivnéjsi neZ autentick4 reSeni zaznamenand v kazuistikach; ta byla reaktivnéjsi a be-
havioralnéjsi. Hodnocen byl text feSeni, ne jednani ve t¥idé. Ctvrta studie na dvojité posou-
zeném prekryvu 693 kazuistik ukazuje po vylouceni ptipadli projednanych pti rekalibraci
vysokou vzdjemnou shodu v posouzeni pouZitelnosti kazuistiky (x = 0,77) pti velmi nevyrov-
naném rozdéleni kategorii, dobrou shodu v posouzeni dopadu feSeni (x = 0,69) a jen stfedni
shodu v posouzeni vhodnosti. Opakované posouzeni dopadu tychz textl jednou pozdéjsi
v lidsky kédovanych kazuistikach poji s €astéji popsanym dlouhodobym uspéchem neZ fe-

Seni represivni. Kategorie dopadu z prvni anotacni etapy v§ak ¢astecné zahrnuji normativni



Abstrakt

usudek o pfijatelnosti feSeni a nejsou nezavislym méfenim ucinnosti. Kédovany dopad fe-
Seni dokaze jazykovy model z textu kazuistiky bez popisu vysledku pfedvidat jen omezené:
vyvéazend presnost 60 % je nad urovni hadani nejcastéjsi kategorie, ale pro doporucovani
postuptl ve tiidé nestaci. Pfinosem knihy je empiricky popis repertoari feseni naro¢ného
chovani v kazuistikach, postup pro nasazeni jazykovych modelti v pedagogickém vyzkumu
i s vymezenim jeho hranic a doprovodny repozitaf, z néhoz lze piepocitat hlavni statistické

vysledky.

e

Klicova slova: naro¢né chovani zaki, kazuistiky, fizeni tiidy, velké jazykové modely, model

v roli anotétora, spolehlivost anotaci, reprodukovatelnost, ucitelské vzdélavani.



Abstract

Managing challenging student behaviour is among the difficult aspects of the teaching pro-
fession, and teacher education faces a gap between general principles and action in concrete
situations. The monograph addresses the topic on two levels. Pedagogically, the Edustories
corpus comprises more than three thousand authentic case studies written mostly by pre-
service teachers during their school placements; on a human-coded snapshot of the corpus,
the book describes the types of challenging behaviour, responses and outcomes that the wri-
ters record. Conversation and other incident-driven responses prevail. Methodologically, the
book critically examines large language models as research instruments for analysing such a
corpus. On a comparison sample, a language model agreed with the human code of response
type at Cohen’s x = 0.64; because the sample was not kept separate from the development
of the model’s prompt, this is not an independent validation. After retrospectively excluding
cases whose solutions appeared among the examples in the prompt, x is 0.61. In a blinded
experiment on 324 solution pairs from case studies of aggressive behaviour, annotators rated
solutions generated by gpt-4o from a single prompt as more appropriate and more proactive
than the authentic solutions recorded in the case studies, which were more reactive and be-
haviourally oriented. The ratings concerned written solutions, not classroom action. On a
doubly rated overlap of 693 case studies, after excluding cases discussed during recalibration,
the fourth study finds high inter-rater agreement on case usability (x = 0.77) with a highly
skewed category distribution, good agreement on the outcome of the solution (x = 0.69) and
only moderate agreement on its appropriateness. When one later annotator re-rated the out-
come in the same texts, her codes agreed moderately with the earlier ones (x = 0.59). In

the human-coded case studies, relational and class-level solutions are associated with more



Abstract

frequently reported long-term success than punitive ones. The outcome categories of the
first annotation campaign, however, partly incorporate normative judgments about the ac-
ceptability of a solution and do not independently measure effectiveness. A language model
predicts the coded outcome of a solution from the case text without the outcome descrip-
tion only to a limited extent: a balanced accuracy of 60% is above guessing the most frequent
category but insufficient for recommending classroom strategies. The book contributes an
empirical description of response repertoires for challenging behaviour in the case studies,
a procedure for deploying language models in educational research together with a deline-
ation of its limits, and a companion repository from which the main statistical results can

be recomputed.

Keywords: challenging student behaviour, case studies, classroom management, large langu-

age models, LLM-as-annotator, annotation reliability, reproducibility, teacher education.
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blikovéany; Studie 3 pfepocitdva analyzu jednoho z nich na tychz datech. Analyzy Studii 1 az

3 byly pro knihu provedeny znovu z verzovanych dat. Studie 4 nebyla publikovéna jinde.
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1. Uvod

1.1 Problém

Zvladani naro¢ného chovani zaka patii k obtiZznym strankdm ucitelské profese. Pro zaci-
najici ucitele bylo v klasickém ptehledu nejcastéji uvadénym problémem a spoluutvatelo
znamy ,,8ok z reality” pfi vstupu do praxe (Veenman, 1984); soucasné data mezinarodniho
telé fesi, jak na né reaguji a s jakym dopadem na chovani zaka (Karasova & Nehyba, 2025).
Kniha vychazi z predpokladu, rozvinutého v kapitole 2, Ze ptiprava uciteld zprostiedkuje
obecné principy sndze neZ to, co zkuSeni praktici ziskavaji léty: konkrétni, situacné ukot-
veny repertoar feSeni. Obecna znalost ptistupd k naro¢nému chovani sama nestaci ve chvili,
kdy se dvé déti ve tieti lavici zacnou prat. Tato mezera mezi obecnym pozndnim a jedndnim

v konkrétni situaci je jaddrem problému, jemuz se kniha vénuje.

Problém neni specificky ¢esky, ma v§ak v ¢eském prostiedi konkrétni podobu. Naro¢né cho-
vani se vdomacim odborném jazyce ustalilo jako zastfeSujici pojem teprve nedavno, piede-
v§im zasluhou metodického doporuceni §kolni inspekce (Felcmanova et al., 2021). Domaci
vyzkum se dosud opird hlavné o pozorovani praxi studentt ucitelstvi, o analyzy vyukové
komunikace a o malé kvalitativni vzorky zacinajicich ucitelt (podrobné kapitola 2). Popis-
nych udajt velkého rozsahu o tom, jaké situace ¢esti ucitelé a studenti ucitelstvi za naroéné
povaZzuji, jak je resi a jak jejich feSeni dopadaji, je proto mélo. Na takovy popis se kniha

zamértuje.

13



1. Uvod

Osvédc¢enym prostiedkem, jak mezeru mezi principem a situaci preklenout, jsou kazuistiky,
tedy autentické ptipadové popisy z praxe. Aby mohly slouzit vyzkumu i pfipravé ucitelti v
Sir§im méfitku, je jich potieba mnoho a je tfeba je systematicky sbirat a umét analyzovat.
Tim se otevird druhd rovina problému. Rozsahly soubor nestrukturovanych pedagogickych
texti pfesahuje kapacitu tradi¢ni kvalitativni analyzy: ru¢ni kédovani tisicti kazuistik vy-
Zaduje mésice prace vySkoleného tymu a ani shoda lidskych anotatori neni tplna. Velké
jazykové modely nabizeji moznost tuto kapacitu rozsitit. Do Ceskych $kol mezitim rychle
pronikly: s néstroji umélé inteligence (AI) experimentovala uz kratce po nastupu ChatGPT
znacnd ¢ast ucitelt (Kopecky et al., 2023) a pouZziva je nadpolovi¢ni vét§ina zakt (Kopecky
& Vorac, 2024). Role modeld ve vyzkumu vsak neni samoziejma. Je téeba dolozit, nakolik
se shoduji s lidskym tsudkem, a vymezit, k ¢emu je lze pouZzit a k ¢emu uZ ne. Kniha proto
s jazykovym modelem zachézi jako s néstrojem, ktery je tfeba nejprve kriticky proveéfit, a

teprve potom mu svéfit vyzkumnou praci.

1.2 Projekt Edustories a data knihy

Empirickym zakladem knihy je projekt Edustories, ktery sbira a zptistupriuje kazuistiky na-
roéného chovani psané studujicimi ucitelstvi a uciteli. Z projektu pochdazi rostouci korpus,
jehoZ zvetfejnény fez Cita pfes tii tisice kazuistik, a tfi anotacni etapy, které nad korpusem
probéhly. Prvni ptinesla lidské kddovani obsahu, druh4 zaslepené hodnoceni ucitelskych a
generovanych feSeni a tieti posouzeni kvality kazuistik, dopadu a vhodnosti feSeni (kapi-
tola 8). V projektu je tfeba rozliSovat tfi roviny: vefejnou platformu, jez slouzi praxi a pfi-
pravé ucitell; databazi kazuistik, jejiz ¢ast zlstava nevefejna a z niz pochéazeji datované
fezy analyzované v knize; a kurdtorovany anotovany vybér v anglickém ptekladu (datova
sada Edustories-en), ktery slouzi vyzkumné komunité. Projekt, jeho institucionalni zdzemi
i vznik dat podrobné pfedstavuje kapitola 3. Kniha stoji vyhradné na téchto datech; jak jsou

analyzy dokumentovény a jak si je 1ze ovéfit, popisuji kapitola 4 a oddil 1.5.

14



1.3 Cil a vyzkumné otdzky

1.3 Cil a vyzkumné otazky

Cilem knihy je na datech projektu Edustories propojit obé roviny problému: popsat, co ka-
zuistiky vypovidaji o zvlddani naro¢ného chovani, a zaroven provétit velké jazykové modely
jako ndstroj jejich vyzkumu. Tomuto dvojimu cili odpovidaji ¢tyfi vyzkumné otdzky, z nichz

kazd4 je rozpracovdna v jedné empirické studii:

« VOL1: Jak lze vybudovat a popsat rozsahly korpus autentickych kazuistik a jaké typy
naro¢ného chovani, feSeni a dopadti zachycuje? (Studie 1, kap. 5)

« VO2: Nakolik se velky jazykovy model shodne s vyskolenymi lidskymi anotatory pii
deduktivni klasifikaci obsahu kazuistik? (Studie 2, kap. 6)

+ VO3: Jak se lisi feSeni generovana jazykovym modelem od autentickych feSeni ucitelt
v jejich vhodnosti a orientaci? (Studie 3, kap. 7)

« VO4: Jakou kvalitu maji kazuistiky, jak spolehlivé ji lze posoudit a nakolik dokaze

jazykovy model piedvidat usp&$nost feSeni? (Studie 4, kap. 8)

Otazky jsou sefazeny zdmérng. Studie 1 popisuje materidl a jeho pedagogicky obsah. Studie 2
srovnava model v roli anotatora s lidskym kédovanim téhoz materidlu; shodu ovéfuje u typu
feSeni. Ve Studii 3 se role obraceji: lidé zaslepen€ hodnoti feSeni vygenerovand modelem
spolu s autentickymi feSenimi z kazuistik, které platforma v dobé vybéru vedla v kategoriich
fyzické a verbdlni agrese. Studie 4 zjiStuje, jak spolehlivé je lidské posouzeni kazuistik a
nakolik model pfedvidd kédovany dopad feSeni. Pedagogickd a metodologicka linie se tak

stfidaji a obé vychazeji z jednoho korpusu.

1.4 Struktura knihy

Kniha postupuje od teorie pfes metodologii ke ¢tyfem empirickym studiim a jejich syntéze.
Kapitola 2 klade teoretické zdklady obou linii: ndro¢ného chovani, pfistupti k jeho feSeni a
repertoarti uciteld na strané jedné a vyuziti jazykovych modeld v pedagogickém vyzkumu

na strané druhé. Kapitola 3 predstavuje projekt Edustories a vznik dat. Kapitola 4 popisuje
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1. Uvod

metodologii celé knihy: ¢asovou osu korpusu, tii anotacni etapy, zpracovani textd, kodo-
vaci schémata, etiku a zasady reprodukovatelnosti. Kapitoly 5 aZ 8 pfinaSeji ¢tyfi empirické
studie odpovidajici vyzkumnym otdzkam. Kapitola 9 obé linie propojuje v diskusi a pojme-
novava limity; kapitola 10 shrnuje pfinos a naznacuje dalsi smétovani. Ptilohy obsahuji ko-
dovaci manudly, instrukce pro jazykové modely (prompty), doplitkové tabulky a etické na-

leZitosti.

1.5 Drivéjsi vystupy a dostupnost dat

Z projektu Edustories byly dosud publikovany zejména stru¢nd zprava pro ¢eskou pedago-
gickou vyzkumnou obec ve sborniku konference CAPV (Nehyba, Karasov4, Skarkova, et al.,
2024) a kuratorovany anotovany vybér korpusu zveiejnény jako datova sada Edustories-en
(Nehyba, Karasovd, & Stefanik, 2024). Metodologicky knize pfedchazi také starSi prace au-
torského tymu s hlubokymi jazykovymi modely nad reflektivnimi texty (Nehyba & Stefanik,
2023), ktera stoji na jinych datech. V§echny analyzy byly pro knihu provedeny nové z ver-
zovanych dat. Popis korpusu a Studie 4 pracuji s nejnovéjSim fezem. Obsahové kédovéani ve
Studiich 1 a 2 i Studie 3 stoji na datech starSich fezli a anotacnich etap, z nichz vychazeji i

pripravované ¢asopisecké rukopisy (viz poznamka k publikacim na zacatku knihy).

Skripty, analytické notebooky, hotové reporty a odvozené data bez texti kazuistik jsou do-

stupné v doprovodném repozitéii ~ (Nehyba, 2026) spolu s ndvodem k pfepoctu; postup po-

pisuje oddil 4.8. Hlavni statistické vysledky empirickych studii 1ze z odvozenych dat, v nichz
anotatorky vystupuji pod pseudonymy, pfepocitat bez textli kazuistik a bez opétovného spus-
téni jazykového modelu. Plivodni anotaci ani generovani odpovédi modelu vSak bez neve-
fejnych texti zopakovat nelze. Uplna data Studie 3 véetné textli jsou v balicku na platformé
OSF (odkaz bude zveiejnén s publikaci souvisejiciho ¢lanku, do té doby na vyzadani). Zve-
fejnéné kazuistiky jsou dostupné na platformeé projektu; nékteré kazuistiky analyzované ve

starSich fezech mezi nimi nejsou.
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2. Teoreticka vychodiska

Kniha stoji na prtseciku dvou linii. Prvni je pedagogicka: naro¢né chovani zaka, ptistupy
k jeho feSeni a postupy, jimiZ na n€ ucitelé reaguji. Druhd je metodologicka: velké jazykové
modely jako néstroj pedagogického vyzkumu. U obou linii kapitola vymezuje pojmy, s nimiz
kniha dale pracuje, shrnuje stav poznani vcetné ceského kontextu a formuluje otazky, na
které odpovidaji empirické kapitoly. Postupuje od vymezeni naro¢ného chovani (2.1) pies
Ctyti pristupy k jeho feSeni (2.2) a pojem ucitelského repertoaru (2.3) k jazykovym modeltiim

ve vyzkumu (2.4); zavérecny oddil (2.5) obé linie spojuje.

r v r

2.1 Naro¢né chovani zakl: vymezeni a ¢esky kontext

Vymezeni pojmu

Kniha pracuje s pojmem naro¢né chovani (challenging behaviour) jako se zastteSujicim
oznacenim pro chovani zakd, které se vyrazné odliSuje od chovani o¢ekavaného v daném
véku a které negativné ovliviiuje uceni, vztahy nebo bezpeci ve Skole. Opira se ptitom o
¢eské metodické doporucenti, které pojem do domaciho prostiedi systematicky zavedlo (Fel-
cmanova et al., 2021). Pojem je zdmérné $irsi nez tradi¢ni ,,nekazen“: zahrnuje projevy od
nepozornosti pres verbalni a fyzickou agresi az po z4Skolactvi a Sikanu, aniZ by predjimal
jejich pri¢inu. Vymezeni pfitom vyslovné pocitd s tim, Ze zalezi na uhlu pohledu: co je né-
ro¢né, urcuje pohled pedagoga, ktery s chovanim pracuje, a stejné jednani mtize byt v rtiz-
nych kontextech chapano rtizné (Felcmanova et al., 2021). Pro knihu je to podstatné. Jejim

materidlem jsou kazuistiky, které psali prevazné studujici ucitelstvi o situacich z praxe, jez
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VoM v

sami zazili nebo jez fesil jejich provazejici ucitel. Korpus tedy nezachycuje chovani zakd ,,0

sobg®, ale tak, jak je konkrétni aktéti vidéli, ramovali a feSili.

Kazen v ¢eské pedagogické tradici

V Ceské pedagogice se o tomtéZ jevu dlouho mluvilo jazykem kazné. Kazen pattila ke klasic-
kym, normativné pojatym témattim oboru a nekazen se vymezovala jako porusovani stano-
venych Skolnich norem; v polistopadové literatuie toto pojeti soustavné rozpracovaly Ben-
dlovy monografie o §kolni kazni a kazeriskych problémech (Bendl, 2001, 2011). Takové vy-
mezeni nabizi jasné kritérium, ma vSak i omezeni. Normativni ukotveni ¢ini z chovani pte-
devsim piestupek a odvadi pozornost od jeho funkce. Soustiedéni na poruSeni pravidel navic
z definice vylucuje projevy, které Zadnou vyslovnou normu neporusuji, a presto narusuji vy-
uku nebo ukazuji na Zdkovu nouzi. Slovnik oboru se proto v poslednich dvou desetiletich
posouval od nekdzné k problémovému a rizikovému chovani, s nimz pracuje $kolni prevence
(Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy [MSMT], 2010). Inkluzivni novela $kolského
zakona (zékon ¢. 82/2015 Sb.) spolu s navazujici vyhlaskou (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) ulo-
zila Skolam poskytovat podpiirné opatteni pro zZaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Pojem naro¢né chovani nésledné pouzivad doporuceni Skolni inspekce (Felcmanova et al.,

2021).

Nové&jsi domaéci literatura chdpe ndrocné chovani funkcionalné: jako reakci na stres, jako
dtsledek dosud nerozvinutych socidlnich a emoc¢nich dovednosti, pfipadné jako prostiedek
napliiovani potteb, které Zak neumi naplnit jinak (Kubi¢kova & Felcmanova, 2021). Tento
vyklad, opfeny mimo jiné o vyzkum neptiznivych zkuSenosti v détstvi, ma ptimy dtsledek
pro hodnoceni reakci ucitele: represivni zdsah miiZze incident kratkodobé ukoncit, ale miji
jeho funkci. Normativni raimec kazné neodmitdme; jako interpretacni pozadi v§ak pouzi-
vame funkciondlni perspektivu, protoze 1épe odpovida tomu, jak jsou kazuistiky v korpusu
napsany, v€etné ¢asti vénovanych anamnéze a dlouhodobému vysledku feSeni. Starsi termi-

nologie se v knize piesto objevuje: kodovaci kniha prvni anota¢ni etapy (pfiloha A) pouZziva
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jesté pojem problémové chovani a nékteré jeji kategorie vychazeji z normativni logiky poru-

Seni pravidel.

Naro¢éné chovani jako profesni problém

Zvladani chovani zakd patii k nejCastéji uvadénym problémim zacinajicich ucitelt (oddil
3.1 k tomu uvadi soucasna Ceska data ze Setfeni TALIS 2024). Klasicky piehled starSich stu-
dii o vnimanych problémech zacinajicich ucitela fadil kézen ve tfidé na prvni misto, pied
motivovani zakl a praci s individualnimi rozdily, a pfechod z ptipravy do praxe popsal jako
»S0k z reality” (Veenman, 1984). Na tuto linii navazuje soudoby vyzkum reakci ucitele za-
meéfenych na zaka (Karasova & Nehyba, 2023) i studie z ¢eského prosttedi, kterd popisuje,
jakym kazeriskym situacim zacinajici ucitelé Celi, jak na né€ reaguji a jaky ma4 jejich reakce
bezprostiedni dopad na chovani zaka (Karasova & Nehyba, 2025). Vyznam tématu nespo-
¢iva jen v subjektivni zateéZi: fizeni tfidy ovliviiuje i vysledky uceni Zakt (viz nasledujici
pododdil). Pro studujici ucitelstvi, z jejichZ praxi pochazi prevazna cast korpusu (kapitola

3), a pro zacinajici ucitele je opora v této oblasti zvlast potiebna.

Rizeni tfidy jako vyzkumny ramec

Zastiesujici oblasti, v niZ se reakce na naro¢né chovani zkoumaji, je fizeni ttidy (classroom
management), v ¢asti Ceské literatury oznacované také jako vedeni tfidy. Prehledova studie,
kteréd pojem do Ceské literatury uvedla, ¢leni tuto oblast podle tfi dichotomii: behavioristické
versus humanistické ptistupy, behavioralni versus instrukéni management a proaktivni ver-
sus reaktivni strategie ucitele (Lukas & Lojdova, 2018). Dvé z téchto dichotomii kniha ve Stu-
dii 3 pouziva jako osy popisu feSeni (reaktivni—proaktivni a humanistickd-behavioralni, od-
dil 2.3). Metaanalyza studii z primarniho vzdé€lavani ukazuje malé, ale statisticky vyznamné
ucinky: strategie a programy fizeni tfidy zlep$uji v priméru akademické, behavioralni i
socidlné-emocni vysledky zaki, pricemz nejucinnéjsi byly programy zaméiené na socialné-

emocni rozvoj (Korpershoek et al., 2016). Systematicky pfehled zaroverl vymezuje okruh

21



2. Teoretickd vychodiska

konkrétnich praktik s dostate¢nou empirickou oporou, od jasné struktury a nacvic¢enych ru-
tin pfes aktivni vyuku po posilovani vhodného chovéni a odstupriované reakce na chovani
nevhodné (Simonsen et al., 2008). Empiricka opora pro fadu postupti tedy existuje. Ve Stu-
dii 1 se kniha vraci k otdzce, nakolik se tyto poznatky projevuji v reakcich, které kazuistiky
popisuji.

V domécim pedagogickém vyzkumu Ize k tématu rozli$it tfi proudy. Prvni zkouma tizeni
tfidy pfimo: rozsahla empirickd monografie brnénského tymu popisuje na zakladé pozo-
rovani, rozhovorti a dotaznikd reaktivni i proaktivni strategie studentti ucitelstvi na dlou-
hodobé praxi a jejich provazejicich ucitelt (VIickova et al., 2020). Druhy proud se vénuje
vyukové komunikaci: autofi na zédkladé dlouhodobych pozorovéni a analyz videozdznami
popsali, jak ucitelské otazky, zpétna vazba a mocenské vztahy spoluutvareji vztah mezi uci-
telem a %éKy, a formulovali ideél dialogického vyucovani (Sedova et al., 2012). Treti proud
sleduje zacinajici ucitele: kvalitativni studie popisuje, jak se jejich vhimani nekazné posouva
od jevu ,,na strané zaka“ k projevu zakova diskomfortu (Sev¢ikova et al., 2023). K tématu se
vyjadrila i $kolské sprava: metodické doporuceni Ceské $kolni inspekce shrnulo piistupy k
naro¢nému chovani pro Skoly a §kolskd zafizeni (Felcmanova et al., 2021). Pokud je ndm
zndmo, systematickych popisti toho, jak ucitelé a studujici ucitelstvi naro¢né chovani fesi a
jak o tom pisi, opfenych o velky soubor kazuistik misto dotaznikii nebo malych kvalitativ-

nich vzorkd, je v ¢eské literatuf'e zatim malo. Takovy popis umozZnuje korpus Edustories.

Kazuistika jako pramen

Volbu kazuistiky jako datového pramene je tieba zdtvodnit, protoze mé specifické silné i
slabé stranky. Silnou strankou je situovanost: pisatel popisuje konkrétni situaci, kterou zazil
sam nebo kterou tesil jeho provazejici ucitel, v€etné kontextu, pribéhu feSeni a jeho vy-
sledku. Text tak zachycuje jednani v celém situa¢nim oblouku, a ne jen izolovanou odpovéd
na polozku dotazniku. Strukturované Sablona sbéru (popis situace, anamnéza, feSeni, vy-
sledek; kapitola 3) tento oblouk ddle zvyraziiuje. Slabou strankou je dvoji zprosttedkovani:

kazuistika je zpétna rekonstrukce, v niZ pisatel jedndni uz jednou interpretoval, a je psdna z

22



2.2 Pristupy k reseni ndroc¢ného chovani

jedné perspektivy, takZe podléha vybérové pameéti i sebeprezentaci. Korpus proto chapeme
jako zdznam toho, jak ucitelé a studujici ucitelstvi ndro¢né situace vnimaji a rdmuji a jaka
feSeni povaZuji za hodnd zaznamendani, ne jako zdznam toho, co se ve ttidach ,,objektivné“
déje. Pro studium repertoard je prave tato vrstva podstatnd, protoZe repertoar se reprodukuje

prostfednictvim toho, co si aktéfi ze situaci odnéseji a co si o nich vypravéji.

2.2 Pristupy k reSeni naroéného chovani

V mezindrodni literatufe se ustalilo nékolik pojmenovanych ptistupti k naroénému chovéni,
které nabizeji uceleny rdmec: teorii toho, pro¢ naro¢né chovani vznik4, principy prace s nim
a zpravidla i strukturovany program zavedeni. Kniha pracuje se ¢tyfmi z nich: s pozitivni
behavioralni intervenci a podporou (PBIS), se socidlné-emoc¢nim ucenim (SEL), s nenadsil-
nou komunikaci (NVC) a s restorativni praxi. Divod vybéru je pragmaticky: pravé v téchto
¢tyfech ramcich generuje platforma Edustories ke kazuistikdm alternativni fesSeni (spolu s
perspektivou proaktivni a reaktivni, kterd odpovida prvni ose popisu feSeni z oddilu 2.3). Ve
Studii 3 tytéZ ramce slouZi jako Stitky, jimiZ anotatorky posuzovaly, zda hodnocené feSeni
néktery z nich uplatiiuje. Do platformy byly zatazeny jako mezindrodné€ znamé, vzajemné
odligné piistupy, které Ize formulovat jako instrukce pro generovani feseni. Ctvefice neni
vycerpdavajici: stoji mimo ni naptiklad celd tradice individudlnich funkciondlnich analyz
chovani nebo trauma-informovany ptistup, ktery pocitd s moznymi dopady traumatickych
zkuSenosti Zaka a ktery domaéci literatura doporucuje kombinovat s celoS§kolni pozitivni pod-

porou (Kubickova & Felcmanova, 2021).

Pro interpretaci vysledkd je podstatné, Ze Zadny ze Ctyt piistupli neni, pokud je ndm znédmo,
v Ceskych skolach zavedenym systémem; ¢esky kontext kazdého z nich shrnuji nasledujici
pododdily. Ctvefice tedy v knize vystupuje jako vné&jsi normativni horizont.

Ctyti pristupy se lisi tim, na jaké urovni zasahuji, i tim, jak silné& jsou doloZeny. PBIS za-
sahuje na urovni Skoly jako systému, SEL na urovni kurikula a kompetenci Zdka, NVC na

urovni komunikace jednotlivého ucitele a restorativni praxe na urovni vztaht a spolecenstvi

23



2. Teoretickd vychodiska

tfidy. PBIS a SEL maji oporu v metaanalyzach; nenasilnd komunikace a restorativni praxe
vySly z praktické zkuSenosti a normativni teorie a experimentalné se ovéiuji az dodate¢nég. Z
obou rozdild vychazi otdzka, k niZ se empirické kapitoly vraceji: zda se ucitelské repertoary
priklanéji k pfistuptim s nejsilnéjsi empirickou oporou, nebo spise k postuptim, které jsou
jednotlivci v situaci nejsndze dostupné. Studie 1 k ni pfispivd nepfimo, skladbou kategorii
feSeni v korpusu. Ve Studii 3 anotatorky rozpoznavaly ¢tyii pfistupy v hodnocenych feSe-
nich kazuistik z kategorii fyzické a verbalni agrese: v ucitelskych feSenich méné casto nez
v generovanych, ale s nizkou vzajemnou shodou, takze vysledek vypovida spiSe o celkové
tendenci (oddily 7.2, 7.3 a 7.4). Tento rozdil mtzZe z¢asti odrazet slabou pfitomnost rAmct
v Ceskych $kolach, a ne jen volby jednotlivych ucitelti. Nasledujici pododdily u kazdého pii-
stupu shrnuji ptivod a principy, stav evidence, hlavni kritiky a ¢esky kontext; oddil uzavira

srovnavaci tabulka.

Pozitivni behavioralni intervence a podpora (PBIS)

Pozitivni behavioralni intervence a podpora (Positive Behavioral Interventions and Supports,
PBIS; v projektu zkracené ,,pozitivni behavioralni podpora®) vychdazi z aplikované behavio-
ralni analyzy a je koncipovana jako celoSkolni systém, ne jako technika jednotlivého ucitele.
Jeji zakladatelé ji popisuji jako ptiklad uplatnéni behavioralni védy ve spole¢ensky vyznam-
ném rozsahu. Zapojené $koly vyslovné definuji o¢ekdvané chovani, systematicky je nacvi-
¢uji a oceriuji, pracuji s odstupriovanym kontinuem dusledkt a svd rozhodnuti opiraji o pri-
béZné sbirana data o chovani. Ve Spojenych statech byl tento rdmec zaveden ve vice nez
21 000 skolach (Horner & Sugai, 2015). Jadrem ramce je vicevrstvy model podpory: univer-
zalni prevence pro vSechny Zaky, cilend podpora pro Zaky se zvySenym rizikem a intenzivni
individualni intervence pro Zaky s nejzavaznéjSimi obtiZzemi.

PBIS patii k empiricky dobfe provéfenym celoSkolnim rdmctm. Aktualizovand metaana-
lyza skupinovych studii, zahrnujici randomizované i kvaziexperimentalni studie z USA a
Evropy, doloZila vyznamné sniZeni kazeriskych postiht a do¢asnych vylouceni z vyucovani

a zlepSeni akademickych vysledkt i vnimaného bezpeci a organiza¢niho zdravi $koly (Lee &
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Gage, 2020). Sila rAmce spociva v propracovaném zavadéni: PBIS je definovan méfitelnymi

prvky, coZ umozZriuje zkoumat nejen, zda funguje, ale i za jakych podminek.

Behaviordlnimu jadru PBIS Ize vytknout, Ze systémy vyslovného ocerlovani mohou posi-
lovat vnéj$i motivaci na ukor vnitini a zuZovat moralni rozvoj na nacvik poslusnosti. Z
funkcionalniho pohledu navic ddraz na viditelné chovani mtze odvadét pozornost od
jeho pficin. Praktickym limitem je n4ro¢nost zavedeni: ucinky stoji a padaji s vérnosti, s
jakou 8kola rdmec uplatiiuje, coz vyzaduje podporu vedeni Skoly, ¢as a pribézny sbér dat.
V Cesku PBIS nem4 institucionélni zdzemi srovnatelné s americkym. Doméci literatura
jej doporucuje jako slibny rdmec celoskolni podpory duSevniho zdravi v kombinaci s
trauma-informovanym pfistupem (Kubickova & Felcmanova, 2021) a jeho prvky se objevuji
v metodickém doporuceni inspekce (Felcmanova et al., 2021). Skoldm jej v poslednich
letech zprostiedkovdva organizace Society for All, kterd vydala ¢eskou verzi metodiky

ttidnich strategii PBIS (Felcmanova et al., 2023).

Socialné-emoc¢ni uéeni (SEL)

Socidlné-emocni uceni (Social and Emotional Learning, SEL) vychazi z pfedpokladu, Ze
socialni a emo¢ni dovednosti, jako jsou sebeuvédoméni, seberegulace, socidlni vnimavost,
vztahové dovednosti a odpovédné rozhodovani, 1ze systematicky vyucovat a Ze jejich rozvoj
predchazi naroénému chovani 1épe nez nasledné kazeriské zasahy. Na rozdil od PBIS, ktery
upravuje prostiedi a disledky, se SEL zaméfuje na kompetence Zdka; oba rdmce se proto v

praxi ¢asto kombinuji.

Evidence SEL je rozséhla. Casto citovana metaanalyza univerzéalnich skolnich programii
dolozila vyznamné zlepSeni dovednosti, postojt, chovani i akademického vykonu, ktery se
zlepsil priblizné o 11 percentilovych bodt (Durlak et al., 2011). Nasledny piehled dvanacti
metaanalyz ucinky potvrdil a zarovenl upozornil, Ze poznatky o moderatorech, tedy o tom,
pro koho a za jakych podminek programy funguji nejlépe, zlstavaji nejednotné (Durlak et
al., 2022). Novéjsi metaanalyza experimentdlnich studii z desitek zemi ukazuje, Ze ve sku-

pinach s intervenci SEL méli zZaci oproti kontrolnim skupindm lepsi dovednosti, chovani i
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akademické vysledky a lep$i bylo i $kolni klima (Cipriano et al., 2023). Souhrnné jde o rimec

s opakovanég potvrzenou metaanalytickou oporou.

Slabinou vyzkumu SEL je, Ze ucinky se ¢asto méii kratce po intervenci a pomoci sebevypo-
védi; pfenos do redlného chovani v konfliktni situaci je proto dolozen slab€ji. Z kulturniho
hlediska Ize namitnout, Ze katalogy ,,spravnych“ emoc¢nich dovednosti odraZeji nevyslovené
normy stfedostavovské kultury a mohou jiné styly projevu oznacovat za patologické. Stejné
jako u PBIS klesaji u¢inky pii nedlisledném zavedeni, a pravé vérnost zavedeni se v béZném

provozu $kol udrzuje nejhife.

V Cesku SEL nemd podobu programu, ma viak blizkého piibuzného. Osobnostni a socialni
vychova (OSV) byla od zavedeni rimcovych vzdélavacich programt prifezovym tématem
zékladniho vzdélavani (MSMT, 2023) a revize programu z roku 2025 z ni ¢ini samostatny
vzdélavaci obor (MSMT, 2025). Sleduje obdobné cile jako SEL: sebepoznéni, seberegulaci,
vztahy a komunikaci ve skupiné. Jeji Ceskd didaktika se pfitom od pocatku hlési k britské
tradici personal and social education, z niZ prevzala i ndzev a dliraz na zkuSenostni, pro-
zitkové uceni (Valenta, 2006). Na rozdil od SEL v§ak OSV nema4 standardizovany program
ani metaanalytickou evidenci u¢inkt a jeji podoba zavisi na jednotlivé §kole a uciteli. Pro
knihu ma SEL dvoji vyznam: je jednim ze ¢tyf rdmct platformy a pomdahd interpretovat kor-
pus, v némz fada popsanych feSeni nevyslovené pracuje pravé s regulaci emoci a se vztahy.
Stitek SEL ve Studii 3 pfitom mezi pfevzatym zahrani¢nim programem a domaci OSV ne-

rozliSuje.

Nenasilnd komunikace (NVC)

Nenésilnd komunikace (Nonviolent Communication, NVC) je komunika¢ni model, ktery
rozvinul Marshall Rosenberg: mluvc¢i odliSuje pozorovani od hodnoceni, pojmenovava po-
city, spojuje je s potiebami a formuluje konkrétni prosby a ve stejné strukture pfijima sdé-
leni druhych (Rosenberg, 2015). V pedagogickém kontextu NVC nabizi jazyk pro deeskalaci

konfliktu a pro vztahovou préci se Zdkem. Na rozdil od PBIS a SEL nejde o program s kuri-
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kulem, ale o praxi jednotlivce, kterou lze uplatnit okamzité a bez systémové podpory. Tato

snadnd dostupnost mutze vysvétlovat oblibu NVC v kurzech dal§iho vzdélavani.

Evidence NVC je vyrazné slabsi nez u pfedchozich dvou ptistupt. Mapujici piehled (scoping
review) ze zdravotnické prace shrnul jen sedm empirickych studii nevelkého rozsahu s riiz-
norodou metodikou. Jeho autoti hodnoti NVC jako pfinosny nastroj (Adriani et al., 2024);
rozsah a kvalita zahrnutych studii v§ak podle naSeho soudu takovy zavér podpiraji jen slabé.
Jedna z madla kontrolovanych studii, randomizovany experiment s mediky, dolozila po krat-
kém tréninku NVC mirny nartst sebeposuzované empatie, ne v§ak v implicitnich kognitiv-
nich testech (Epinat-Duclos et al., 2021). Recenzovanou metaanalyzu u¢inkt NVC ve $kol-
nim prostiedi se ndm nepodafilo najit. S NVC proto zach4zime opatrné: jako s vlivhym a v
praxi roz§ifenym jazykem vztahové prace, jehoz ti¢innost je doloZena spise kazuisticky nez
experimentalné. Tento rozdil v sile evidence tvofi pozadi Studie 3, v niZ anotatorky rozpo-
zndvaly znaky NVC a dal$ich pfistupti; instrukce pro generovani feSeni pfitom zZadny ramec

nepredepisovala.

Vedle slabé evidence hrozi u NVC mechanické uziti: ¢tyfkrokova struktura se snadno zméni
ve formuli, kterou mluvei odfikava bez postoje, z néhoZ model vychdzi. Takto uZitd formule
muzZe plUsobit manipulativné nebo odtazité. Dalsi namitka se tykd asymetrie $kolni situace.
Model piedpoklada dialog rovnocennych, zatimco ucitel vii¢i zakovi vystupuje i jako nosi-
tel moci a garant pravidel, takZe ,,Cisté“ nendsilné jedndni nardzi na instituciondlni roli. V
Cesku se NVC sifi pfedevsim pieklady Rosenbergovych knih (Rosenberg, 2022), kurzy dal-
$iho vzdélavani a popularizacni literaturou, tedy cestami, které recenzovanou empirickou
oporu nevytvaieji. O to diilezitéjsi je otazka, zda a v jaké podobé€ se vztahovy, na potteby
zameéfeny jazyk objevuje v feSenich popsanych v kazuistik4ch. Studie 1 k ni poskytuje jen
nepiimé udaje, napriklad cetnost rozhovoru a nerespektujici komunikace mezi kategoriemi

feSeni (oddily 5.3 az 5.5).
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Restorativni praxe

Restorativni praxe pienasi do skol principy restorativni justice. Misto otazky, jaké pravidlo
bylo poruseno a jaky trest nasleduje, klade otdzky, komu vznikla Gjma, jaké potieby z ni
vyplyvaji a kdo mé povinnost tjmu napravit. Typickymi néstroji jsou restorativni rozhovory
a kruhy, v nichz ten, kdo tjmu zpiisobil, poSkozeni i ttida jako spolecenstvi hledaji napravu.
Pristup je vyslovné koncipovan jako alternativa k vylucujicim trestim (docasné ¢i trvalé
vylouceni ze $koly); jejich nerovnomérné dopady na znevyhodnéné skupiny zakd patii k

hlavnim dvodiim jeho zavadéni.

Evidence restorativni praxe je smiSena a metodologicky pou¢na. Narativni pfehled vyzkumu
dokumentuje rychlé Sifeni pfistupu a pievazné ptiznivé vysledky terénnich studii (Fronius
et al., 2019). Navazujici pfehled kvantitativnich studii dospiva k zavéru, Ze programy mo-
hou zlepsit klima a snizit pocet kazeniskych postihii, zatimco vysledky pro Sikanu, absence a
akademicky vykon jsou neprtikazné (Darling-Hammond et al., 2020). Nejptisnéji navrzena
studie dopadla stiizlivéji. Ve dvouletém klastrovém randomizovaném experimentu na $ko-
lach nizsiho sekundarniho stupné se interven¢ni a kontrolni §koly na tirovni randomizace
vyznamneé neliSily; zkuSenost s restorativnimi praktikami, kterou Zaci sami uvadeéli, vSak
souvisela s lep$im vztahem ke Skole, lep§im klimatem i niz$i viktimizaci (Acosta et al., 2019).
Rozdil mezi nevyznamnym t¢inkem programu a pfiznivou souvislosti uvadéné zkuSenosti
s vysledky lze interpretovat jako naznak, Ze zalezi na kvalité zavedeni; tato souvislost v§ak
nem4 experimentdlni oporu. Restorativni praxe tedy patrné nefunguje jako ,balicek®, ktery

stac¢i formalné zavést.

Slabinami restorativni praxe jsou narocnost autentického provedeni (kruh vedeny bez du-
véry a ¢asu se snadno stava ritudlem), riziko sekundarni viktimizace poSkozenych a napéti
mezi restorativni logikou a forméalnimi kazenskymi fady §kol. V Cesku se restorativni prin-
cipy objevuji v metodickych materidlech a v nabidce neziskovych organizaci; systematicky
domaci vyzkum jejich uc¢inkt jsme v recenzované literatufe nenasli. Kédovaci kniha prvni
etapy restorativni praxi jako samostatnou kategorii nerozliSuje; Studie 1 proto jeji vyskyt v

korpusu nekvantifikuje (pfiloha A, tabulka A.2).
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Srovnani a vztah ke knize

Tabulka 2.1 ¢tvetici shrnuje.

2.2 Pristupy k reseni ndroc¢ného chovani

Tabulka 2.1. Ctyti pristupy k feSeni naro¢ného chovani, o néz se opira platforma Edustories

i Studie 3. Hodnocent sily evidence se opird o pfehledové a experimentalni zdroje uvedené

v poslednim sloupci, podrobné rozebrané v oddilu 2.2.

Primarni zameéteni

Pristup a mechanismus Sila evidence Hlavni limity Kli¢ové zdroje

PBIS prostfedi a silna (metaanalyza  behaviordlni jadro; ~ Horner & Sugai,
dusledky; randomizovanychi naro¢nda vérnost 2015; Lee & Gage,
celoskolni systém kvaziexperimental-  zavedeni; zavislost 2020
oCekavani, nacviku, nich studii) na vedeni Skoly
oceriovani a dat

SEL kompetence Zaka; silna (opakované kratkodoba métfeni  Durlak et al., 2011;
kurikularni rozvoj ~ velké metaanalyzy) a sebevypovédi; Durlak et al., 2022;
socialnich a kulturni Cipriano et al.,
emocnich normativita; 2023
dovednosti vérnost zavedeni

NVC komunikace slaba (n€kolik chybi evidence ze Rosenberg, 2015;
jednotlivce; malych studii; Skolnfho prostiedi; ~ Adriani et al., 2024;
pozorovani-pocity- jeden riziko Epinat-Duclos et
potieby—prosby randomizovany mechanického al., 2021

Restorativni praxe

vztahy a ndprava
Ujmy; rozhovory a
kruhy misto

vylucujicich trestd

experiment mimo
Skolni prostfedi)
smiSena
(randomizovany
experiment bez
efektu programu;
pfiznivé souvislost
uvadéné
zkuSenosti s

vysledky)

uziti ,,formule”

stoji na
autentickém
provedeni; napéti s
formalnimi rady;

¢asova naro¢nost

Fronius et al., 2019;
Darling-Hammond
et al., 2020; Acosta
et al., 2019
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Pro knihu maji tyto ¢tyti ramce dvoji roli. Tvofi normativni horizont: popisuji, jak by feseni
naro¢ného chovani mohlo vypadat, kdyby se opiralo o poznatky oboru, a dalsi kapitoly sle-
duji, jak daleko od tohoto horizontu leZi feSeni popsand v kazuistikach. Zaroven tvoii cast
nabidky platformy a ve Studii 3 slouzi anotatorkdm jako S$titky. Prifadit redlné feSeni k pti-
stupu je pfitom véci interpretace: ucitelka, kterd vede restorativné ladény rozhovor, se na
Zadny rdmec neodvolava, a tentyZ postup mulZe obsahovat prvky nékolika pfistupt zarover.
Takova ptitazeni proto chapeme jako usudky poucenych posuzovatelek, u nichz je tteba vy-

kazat shodu; ve Studii 3 je tato shoda nizka (oddily 7.3 a 7.4).

2.3 Repertoary ucitelll a uénovstvi pozorovanim

Repertoar jako jednotka popisu

Zptsob, jimz ucitelé na ndro¢né chovani reaguji, kniha uchopuje pojmem repertoar: soubor
osvojenych postupti, které ma ucitel v situaci k dispozici a z nichz pod ¢asovym tlakem vy-
bira. Pojem ptebira ze dvou zdroji. V sociologii kultury oznacuje zadsobu navyki, dovednosti
a stylt, z niz aktéti skladaji strategie jednani (Swidler, 1986); etnometodologicka studie vyu-
¢ovani jim popsala udrzovani potadku ve tfidé jako soubor rutinnich, ¢asto nepov§imnutych
metodickych dovednosti ucitele (Payne & Hustler, 1980). Kniha jej uziva v izkém, popisném
smyslu: pojem se netyka toho, co ucitel znd nebo ¢emu véfi, ale toho, jak v situaci jedn4, a po-
Cit4 s tim, Ze deklarovana presvédceni a jednani pod emoc¢nim tlakem se mohou rozchézet.
Repertodr je zaroven jednotkou, kterou lze empiricky sledovat na velkém souboru situaci:
¢etnosti a kombinace kategorii feSeni v korpusu, popsané ve Studii 1, jsou jeho ptibliznou

operacionalizaci, protoZe zachycuji jednéni tak, jak je pisatelé kazuistik zaznamenali.

Uénovstvi pozorovanim

Podstatna ¢ast repertodru nevznika ve formalni ptipravé. Lortie (1975) ve své klasické soci-

ologické studii ucitelstvi popsal, jak budouci ucitelé prochazeji dlouhym ,,u¢fiovstvim pozo-
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rovanim® (apprenticeship of observation). Béhem $kolni dochazky travi tisice hodin sledo-
vanim uciteld z pozice Zdka a odnaseji si z ni intuitivni, biograficky ukotvené ptedstavy o
tom, jak se uci a jak se zjedndva potadek. Tato ticha priprava je neuplnd, protoze zak vidi
jen vnéjsi stranku vyucovani, a ne rozhodovani, pfipravu a zaméry ucitele. Je také konzer-
vativni, protoZe reprodukuje postupy, které byly ve tfidach vidét pted lety, bez ohledu na
jejich doloZenou ucinnost. Pregradudlni pfiprava ji podle Lortieho spiSe dopliiuje, nez aby

ji pfepisovala.

Uctiovstvi pozorovanim nabizi vysvétleni, pro¢ mliZe byt podstatna ¢ast repertoaru tacitni:
osvojila se ndpodobou diiv, nez ji bylo mozné pojmovée uchopit, a pod tlakem situace se
muzZe uplatnit rychleji neZ rozvaha. Z toho vyvozujeme dva predpoklady, z nichZ vychdazi
usporadani knihy. Prvnim je, Ze repertoar se patrné §patné méfi pfimou otazkou: Ize oce-
kavat, Ze ucitelé v dotaznicich vypovidaji spiSe o svych presvédcenich a o tom, co povazuji
za spravné, nez o tom, co v afektem nabité situaci skute¢né udélali. Popisy konkrétnich si-
tuaci, jaké shromazduje korpus, maji k jednani bliz. Obdobné postupuje i doméaci vyzkum,
ktery reaktivni a proaktivni strategie zachycoval pfimym pozorovanim praxe (VIckova et al.,
2020) nebo analyzou konkrétnich kazeriskych situaci za¢inajicich ucitelt (Karasova & Ne-
hyba, 2025). Druhym ptfedpokladem je, Ze ma-li se repertoar rozsifovat, nestaci predkladat
poznatky; je tfeba nabizet alternativni pohledy na konkrétni situace v okamziku, kdy o nich
ucitel pfemysli. Na tom stavi platforma Edustories, ktera ke vloZené kazuistice nabizi feSeni

v Sesti piistupech (kapitola 3). Ctyfi piistupy z oddilu 2.2 tvoii jen ¢4st této nabidky.

Repertoar nejmensiho odporu

Ze spojeni uc¢tiovstvi pozorovanim s ¢asovym tlakem redlné situace vyplyva interpretacni
hypotéza: repertoary uciteld budou vychyleny k postuptim, které jsou ve skolni zkusenosti
nejviditelnéjsi a v situaci nejdostupnéjsi, tedy k reaktivnim, individualné€ zaméfenym zasa-
hlim typu domluvy, napomenuti nebo trestu. Proaktivni, systémové a na pojmenovanych
rdmcich postavené postupy budou naopak vzacné. S touto hypotézou kniha porovnéva cet-

nosti zaznamenanych postupl; samotny mechanismus vzniku repertodru empiricky netes-
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tuje. Poznatky oboru pfitom ukazuji opaénym smérem: metaanalyza programu a strategii
fizeni tfidy doklada jejich prinos (Korpershoek et al., 2016) a ptehled praktik s empirickou
oporou klade diiraz na prevenci a strukturu (Simonsen et al., 2008). Napéti mezi tim, co obor
doporucuje, a tim, co repertodry obsahuji, je jednim z tsttednich motivli knihy. Repertoar
vychyleny k nejsnaze dostupnym postupiim oznacujeme jako repertoar nejmensiho odporu;

pojem zde zavadime, Studie 1 mu d4va empiricky obsah a kapitola 9 jej rozviji.

Osy popisu feSeni

Aby bylo moZné srovnévat ucitelskd a generovand feSeni, popisuje je kniha ve Studii 3 na
tfech osach, z nichz dvé vychazeji z literatury o Fizeni tfidy. Ctvrtou, hodnotici dimenzi je
celkova vhodnost feSeni pro danou situaci. Osa reaktivni-proaktivni odliSuje zasah po inci-
dentu od utvafeni podminek, které incidentim pfedchazeji; neni hodnotové zcela neutralni,
protoZe prevence byva v piehledové literatufe spojovadna s priznivéjsimi vysledky (Korper-
shoek et al., 2016; Simonsen et al., 2008). Osa humanisticka-behavioralni odliSuje dliraz na
vztah, potteby a dialog od dlirazu na pravidla, dasledky a posilovani; navazuje na dicho-
tomii popsanou v ¢eské literatufe o fizeni tiidy (Lukas & Lojdova, 2018). Osa systémova-
situa¢ni odliSuje zasah na trovni tiidy ¢i Skoly od zadsahu mificiho na konkrétni incident.
Osa systémova-situacni je popisnd. Osa humanistickd-behavioralni je v kédovacim manu-
alu vymezena z¢4asti i hodnotové: behavioralni pél tam vedle dirazu na pravidla a dasledky
zahrnuje také direktivnost a neohliZeni se na potteby Zdka (pfiloha A.2). Hodnotici povahu
ma vedle osy reaktivni—proaktivni pfedevs§im celkova vhodnost. V8echny ¢tyti dimenze po-

suzovaly anotéatorky pfi zaslepeném srovnéni ucitelskych a generovanych reSeni.
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2.4 Velké jazykové modely v pedagogickém vyzkumu

Od tématu k nastroji

Ve vzdélavacim vyzkumu se o velkych jazykovych modelech nejprve uvazovalo jako o té-
matu: jako o technologii, jejiZ pfichod do 8kol je tfeba promyslet. Vlivna stat shrnula pii-
lezitosti (personalizace, podpora uciteld, tvorba materiald) i rizika (halucinace, zkresleni,
ochrana dat, zavislost) a zdtraznila potiebu kompetenci na strané ucitelti i zaka (Kasneci et
al., 2023). Systematicky piehled vyuziti jazykovych modelt ve vzdélavani pak vedle zmapo-
vani automatizovanych uloh upozornil na slabou replikovatelnost a transparentnost publi-
kovanych inovaci a na nedostate¢né osetfeni etiky (Yan et al., 2024). Tato kniha navazuje na
jiny, mladsi proud vyzkumu: modely v ni slouZi jako vyzkumny ndastroj pro analyzu rozsah-
1ého korpusu pedagogického textu a kniha jejich spolehlivost zaroven provétuje. Pfredpokla-
dem takového uziti je ovétit, nakolik se kddovani modelu shoduje s lidskym kdédovanim, a

znat hranice jeho spolehlivosti; shoda pfitom sama nedoklada spravnost.

Model v roli anotatora

Diskusi o jazykovych modelech jako anotatorech oteviely v roce 2023 studie z vypocetni spo-
lecenské védy. Na vzorcich tweetli a novinovych ¢lankt se ukézalo, Ze model bez ptikladil
v instrukci (zero-shot) pfekonéava v anotacnich tlohach placené anotatory najimané ptes
internetové platformy (crowdsourcing): pfesnost byla v priméru vyrazné vyssi, konzistenci
model pfevySoval i vy$kolené anotatory a naklady byly fadovée nizsi (Gilardi et al., 2023). Na-
vazujici prace s daty z jedenacti zemi ukdzala, Ze model pfi ur€ovani politické pfisluSnosti
autort zprdv piekondva nejen anotatory z platforem, ale i expertni kodéry a klasifikatory
trénované na ru¢né anotovanych datech, a to napftic¢ jazyky (Térnberg, 2025). Tyto vysledky
vysvétluji, pro¢ se model v roli anotatora (LLM-as-annotator) rychle zacal béZzné zvazovat

vSude tam, kde lidské kddovani omezuje rozsah obsahové analyzy.

Dalsi vyzkum pocatecni optimismus zpresnil. Systematické hodnoceni fady modeli na
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pétadvaceti ulohach vypocetni spolecenské védy ukdazalo, Ze v klasifika¢nich ulohach
modely zpravidla nepfekondavaji specializované klasifikatory dodate¢né trénované na kon-
krétni ulohu; autofi je doporucuji chapat jako partnery lidského vyzkumnika, ne jako jeho
ndhradu (Ziems et al., 2024). Metodologicka stat, zatim publikovana jako nerecenzovany
preprint, upozornila, Ze vystupy modelu jsou nedeterministické a citlivé na drobné zmény
instrukce, takZe konzistence miZe klesnout pod prahy védecké reliability; jeji autor proto
varuje pred nasazenim modelu bez ovéfeni na lidsky anotovanych datech (Reiss, 2023).
Kritika z hlediska oteviené védy pfipomnéla, Ze spoléhani na proprietdrni modely ohroZuje
reprodukovatelnost vyzkumu, protoZe poskytovatelé modely pribézné méni bez verzovani

a pfistup k nim je uzavieny a zpoplatnény (Ollion et al., 2024).

Z této literatury kniha ptejima tii zasady: vyklddat shodu modelu s lidmi vzdy spolu s reliabi-
litou lidského kodovani; ovéfovat model na vlastnich datech, a ne spoléhat na cizi srovnavaci
sady uloh; a dokumentovat verze modeli i instrukci (kapitola 4, pfilohy B a C). Lidskou re-
liabilitu pritom lze povaZovat za strop shody jen tehdy, kdyZ obé miry pochazeji ze stejného

usporadani a vzorku, coz ve Studii 2 neplati (oddil 6.4).

Model v roli posuzovatele a generatora

Vedle anotace se ustdlila role modelu jako posuzovatele kvality textovych vystupt (LLM-
as-judge). Zakladajici studie tohoto pfistupu ukazala, Ze vykonny model se pfi posuzovani
odpovedi shoduje s lidskymi preferencemi podobné, jako se lidé shoduji mezi sebou. Zaro-
venl popsala zkresleni takového posuzovani, zejména citlivost na potfadi posuzovanych od-
povédi a preferenci delSich textl; ndznak, Ze model upfednostiiuje vlastni vystupy, autoti
na svych datech nepotvrdili (Zheng et al., 2023). Tteti roli je model jako generator obsahu, v
pedagogickém kontextu typicky navrhi feSeni ¢i zpétné vazby. Kniha empiricky provéiuje
jinou trojici: anotatora ve Studii 2, generatora ve Studii 3 a prediktora dopadu ve Studii 4.
Generovand feSeni ve Studii 3 hodnotily zaslepené lidské anotatorky; role modelu jako po-

suzovatele proto zlistavd v knize jen teoretickym kontextem. Kniha navazuje i na drivéjsi
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spole¢nou praci svého autora s hlubokymi jazykovymi modely nad reflektivnimi texty stu-

dujicich ucitelstvi (Nehyba & Stefanik, 2023).

Jazykova a doménova mezera prenosu

Zakladajici studie, o které se oddil opira, maji spolec¢ny rys: témeét vSechny pracuji s anglic-
kymi texty z politické komunikace a socidlnich médii. Tweety a novinové ¢lanky, na nichz
se ukdzala pfevaha modelu nad anotétory (Gilardi et al., 2023), jsou texty kratké, vefejné
a zanrové ustalené; i rozsifeni na vice zemi zlstalo u politickych zprav (Térnberg, 2025)
a ulohy, na nichZ se modely hodnotily ve vypocetni spolecenské véde, pokryvaji ptibuzné
Zanry (Ziems et al., 2024). Kazuistiky v tomto korpusu jsou jiné: dlouhé, narativni, emocné
nasycené a psané Cesky, tedy vjazyce, ktery je v trénovacich datech modeld zastoupen fadoveé
slabé&ji nez angli¢tina. Kédovaci kategorie navic vychazeji z pedagogické teorie. Pfenositel-
nost zakladajicich vysledkd na takovy materidl je proto oteviend empirické otazka. Totéz
plati pro roli posuzovatele a generatora: pedagogicka kvalita navrZzeného feSeni je jemnéjsi
kritérium neZ preference mezi dvéma odpovéd'mi chatbota. Kniha proto role anotétora, ge-
neratora a prediktora ovéiuje pfimo na ¢eském pedagogickém materidlu: anotaci a predikci
porovnava s lidskym kédovanim, generovand feSeni podrobuje zaslepenému lidskému hod-
noceni a u kazdé dlohy uvadi i shodu lidskych anotatorek. Roli posuzovatele samostatné

neoveéfuje.

Cesky kontext

Cesk4 recenzovana literatura o umélé inteligenci v pedagogice je mlad4; vyznamnou &st
tvofi monotematické ¢islo ¢asopisu Pedagogika vénované umélé inteligenci ve vzdélavani.
Srovnévaci studie narodnich politik doklada rozdilnou pfipravenost zemi na zaclenéni ge-
nerativni umélé inteligence do $kol a formuluje podminky, za nichZ mé toto zaclenéni smysl
(Cernochova et al., 2025). Text z rubriky piikladii inspirativni praxe piedstavuje vyuziti ge-

nerativnich ndstroji podle urovni Bloomovy taxonomie (Kopecky et al., 2025). Ptrehledova
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2. Teoretickd vychodiska

studie popisuje selhavani modeld na klasickych logickych ulohach a vyklada je jako prin-
cipidlni mez algoritmického porozuméni (Honzik et al., 2025). Vymezenim gramotnosti v
oblasti umélé inteligence se zabyva domaci piehledova studie (Cerny, 2024). Pro rané ob-
dobi ¢eského diskurzu jsou priznacné nerecenzované texty o ChatGPT ve Skolni praxi, které

vychazely jako série na metodickém portalu (Cerny, 2023).

O rychlosti, s jakou generativni nastroje pronikly do ¢eskych §kol, vypovidaji pfedevsim roz-
sahlé prazkumy. Podle dotaznikového Setfeni mezi tisici uciteli z jara 2023 méla uz tehdy
s nastroji umélé inteligence zkuSenost zhruba tfetina z nich a vétS§ina ocekavala proménu
vyukovych metod i narokii na dovednosti (Kopecky et al., 2023). Navazujici Setfeni mezi de-
sitkami tisic zakd zakladnich a stfednich $kol ukazalo, Ze ChatGPT pouziva nadpolovi¢ni
vétSina zakd, vyrazné Castéji mimo $kolu nez ve $kole (Kopecky & Vorac, 2024). Ministerstvo
reagovalo sadou doporuceni pro feditele, ucitele, Zaky a rodice, ktera z jeho podnétu vysla
pfed skolnim rokem 2023/2024 (N4arodni pedagogicky institut CR, 2023). Ceské skoly se tedy
s generativni umeélou inteligenci setkavaji ve velkém a Ceskd pedagogika ji zacala zkoumat
jako téma. Jazykovy model jako kriticky provéfeny néstroj pedagogického vyzkumu, pouZity
na velky korpus autentického eského textu a porovnany s lidskym kédovanim, se v domaci

vvvvvv

nénd vyse. Na tuto roli modelu se zamétuje tato kniha.

2.5 Prasecik obou linii a vyzkumna mezera

Obé linie kapitoly se potkavaji v jednom materialu: v rozsahlém, prabézné rostoucim kor-
pusu autentickych kazuistik ndro¢ného chovani, psanych ¢esky prevazné studujicimi ucitel-
stvi a také uciteli. V pedagogické linii jde o otazku, co tento material vypovida o repertoarech
uciteld: jaké kategorie chovani a feSeni v ném prevazuji, jak se feSeni kombinuji a s jakymi
dopady, a jak daleko lezi od normativniho horizontu ¢tyt pojmenovanych piistupti. V. meto-
dologické linii jde o otdzku, nakolik Ize p¥i praci s takovym materidlem spoléhat na jazykovy

model: zda se jeho kédovani obsahu shoduje s lidskym, zda jim generovana feSeni obstoji v
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2.5 Priisecik obou linii a vyzkumnd mezera

zaslepeném lidském hodnoceni a kde jeho spolehlivost kon¢i. Odpovédi na obé otazky na
sobé zaviseji. Pedagogické zavéry z velkého korpusu jsou dosaZitelné jen s ndstrojem pouZi-
telnym ve velkém rozsahu a ndstroj 1ze provéfit jen na materialu, jehoZ pedagogicky obsah

je nezavisle popsan.

Kniha se proto zaméfuje na tfi okruhy. Prvnim je popis ucitelskych repertoarii feSeni na-
ro¢ného chovani opieny o velky soubor autentickych situaci; takovych popist je v ceské
pedagogice podle naSich znalosti zatim mélo. Druhym je ovéfeni jazykového modelu v roli
anotatora, generatora a prediktora na pedagogickém materidlu v jiném jazyce nez anglic-
ting, a to viici lidskému hodnoceni s vykdzanou reliabilitou. Zakladajici studie o modelu v
roli anotatora, citované v oddilu 2.4, pracuji pfevazneé s anglickymi texty z politické komuni-
kace a socidlnich médii. Tfetim okruhem je propojeni obou otazek v jedné praci, které plyne
z jejich vzajemné zavislosti popsané vySe. Kapitola 3 popisuje projekt a platformu, kapitola

4 metodologii a kapitoly 5 aZ 8 ¢tyfi empirické studie.
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3. Projekt Edustories: kontext vzniku dat

Tato kapitola popisuje prostiedi, ve kterém vznikla veSkera data této monografie: projekt
Edustories. Vysvétluje, pro€ a jak se sbiraji kazuistiky narocného chovani zaku, jak vypada
platforma, ktera je zpfistupriuje ucitelské vetejnosti, a pro¢ jsou tytéz kazuistiky zarovern
vzdélavacim obsahem pro uditele a vyzkumnym korpusem pro studium moznosti velkych

jazykovych modelli v pedagogickém vyzkumu.

3.1 Vychodisko: pro¢ sbirat kazuistiky naroéného chovani

Narocné chovani zakl patii k nejcastéji uvadénym problémim zacinajicich uciteld a k ob-
lastem, na které se citi nejméné ptipraveni. Tak to popsal uz klasicky prehled studii o za-
¢inajicich ucitelich (Veenman, 1984) a potvrzuje to i sou¢asny domdci vyzkum (Karasova
& Nehyba, 2025). Podle mezinarodniho Setfeni TALIS 2024 plati tento obraz i pro Ceskou
republiku: jen 31 % Ceskych ucitelti souhlasi, Ze jim pocate¢ni vzdélavani dalo napady, jak
dani chovani Zakl je nejcastéji uvadénou oblasti velké potteby dalsiho vzdélavani, zvlast
u zacinajicich ucitela (Havlickova et al., 2025; OECD, 2025). Kniha ptitom vychazi z pted-
pokladu (oddil 1.1), Ze ptiprava ucitelli zprosttedkuje obecné principy sndze nez repertoar
konkrétnich, situacné ukotvenych feSeni. Kazuistiky (pfipadové studie) se v pfipravé poma-
hajicich profesi pouzivaji jako jeden ze zplisobti, jak tento rozdil zmensovat: popis situace,
jejiho pozadi, zvoleného feSeni a jeho vysledku muaze ¢tenafi piiblizit rozhodovaci situaci

driv, nez v ni bude stat sdm.
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3. Projekt Edustories: kontext vzniku dat

Projekt Edustories pribézné a ve velkém sbira kazuistiky, které pisi predevsim studujici uci-
telstvi na praxi, a zpfistupniuje je jako rostouci databazi. Rozsah sbirky otevird druhou, me-
todologickou otdzku: jak s tak velkym korpusem nestrukturovaného pedagogického textu
pracovat ve vyzkumu, kdyZz ru¢ni analyza nardzi na kapacitni hranice (oddil 1.1). Obé linie,

pedagogicka i metodologicka, se v knize prolinaji.

3.2 Projekt Edustories

Edustories je aplikovany vyzkumny projekt feSeny na Pedagogické fakult¢ Masarykovy
univerzity (MU) a podpofeny Technologickou agenturou CR v programu SIGMA (projekt
TQO01000030, zafi 2023 az fijen 2026). Plny nazev, ,Vyuziti umélé inteligence a virtualni
reality v rozvoji kompetenci k feSeni ndro¢ného chovani ve tiideé“, vystihuje jeho aplika¢ni
zaméfeni: cilem je podpofit studujici ucitelstvi a zacinajici uclitele v kompetencich ke
zvladani narocného chovani, a to dvéma vzijemné se dopliiujicimi, volné dostupnymi
cestami. Prvni je webova platforma psanych kazuistik s podporou umélé inteligence;
druhou je vétev virtudlni reality se simulovanymi naro¢nymi situacemi, kterd stoji mimo
zabér této knihy. Projekt je zaloZzen multidisciplindrné na pomezi pedagogiky, psychologie
a pocitacové lingvistiky.

Na projektu je zaroveni vidét, jak rychle se v poslednich letech ménily technologické pod-
minky pedagogického vyzkumu. Navrh vznikal na podzim 2022 a pocital s tehdej$im sta-
vem jazykovych technologii: se sémantickym vyhleddvinim podobnych kazuistik, s algo-
ritmy strojového uceni pro predikci na zdkladé anotaci a s tréninkem respektujici komu-
nikace prostfednictvim konverzacniho chatbota na specializované platformé. Jen nékolik
tydnti po dokonceni navrhu vsak byl zvefejnén ChatGPT a nastup velkych jazykovych mo-
deld proménil technické feSeni projektu dfive, nez zacal. Generovani alternativnich feSeni v
pojmenovanych rdmcich, jazykova podpora anonymizace i strojova klasifikace obsahu dnes
stoji na velkych jazykovych modelech. Zamér projektu, tedy rozvoj ucitelskych kompetenci

skrze kazuistiky, se nezménil; vyménily se nastroje. Tato proména je jednim z divodd, proc¢
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3.3 Sbeér kazuistik: zrcadlova Sablona

kniha zkoumad jazykové modely jako vyzkumny ndéstroj: projekt je vyuziva a Studie 2 az 4

porovnavaji jejich vystupy s lidskym usudkem.

Hlavnim vystupem projektu je vefejnd webova platforma edustories.cz. Ta zpfistuptiuje zve-
fejnéné kazuistiky s fulltextovym a vyznamovym vyhledavanim. Jejim datovym zakladem
je anonymizovana databéze, kterd je rovnéz vystupem projektu TA CR. Platforma ke kazu-
istikdm nabizi vedle autentického ucitelského feSeni také feSeni generovand umeélou inteli-
genci v Sesti pojmenovanych ramcich (proaktivni a reaktivni ptistup, socidlné-emocni ucenti,
pozitivni behaviordlni podpora, restorativni praxe a nenasilna komunikace) a dopliiuje je o
gamifikované tréninkové moduly. Vedle platformy projekt vydava vyzkumnou datovou sadu
Edustories-en (oddil 3.4) a e-learningovou oporu v univerzitnim informa¢nim systému. Ani
platforma, ani datova sada Edustories-en nezpfistupriuji celou databazi ani jeji dtivéjsi fezy.
Pro tuto monografii je podstatné, Ze databdze platformy slouZi i jako tloZisté sbéru: kazu-
istiky odevzdané v Informacnim systému MU se do ni pribéZné importuji, databaze roste
a kazdy jeji Casovy fez pfedstavuje jiny stav korpusu. Disledky tohoto riistu pro analyzu

rozebird kapitola 4; pfesné pocty kazuistik v jednotlivych fezech uvadi kapitola 5.

3.3 Sbeér kazuistik: zrcadlova Sablona

Jadrem sbéru jsou povinné pedagogické praxe studujicich ucitelstvi na MU. Psani kazuistiky
si studujici mohli zvolit jako tikol praxe a jeji poskytnuti k vyzkumu bylo dobrovolné. Rez
z kvétna 2026 obsahuje v mensi mife i zdznamy z jinych zdrojti, naptiklad ru¢né vlozené
na platformé nebo ze zahranici. Studujici podle strukturované Sablony zaznamenaiji situaci
naro¢ného chovani, kterou na praxi zazili sami nebo kterou fesil jejich provazejici ucitel, a
popisi, v jaké roli v ni vystupovali a jak byla feSena. Sablona m4 dvé zrcadlové ¢4sti: kazuis-
tiku aspésného feseni a kazuistiku feseni neuspé$ného. Kazda kazuistika ma predepsanou
¢tytdilnou strukturu: popis vzniku situace na urovni chovani, anamnézu zéka ¢i tfidy, po-
pis zvoleného feseni a popis vysledku. K tomu Sablona sbira deskriptivni udaje o vyucujicim

v dané situaci (aprobace, délka praxe, absolvované kurzy zvladani naro¢ného chovani) a o
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3. Projekt Edustories: kontext vzniku dat

zakovi (v€k, ro¢nik, diagnozy, zajmy).

Zapis kazuistiky ma i didakticky smysl: pisatel situaci zpétné rozkladd na pozorovatelné
chovani, jeho pozadi, zvolené feSeni a vysledek. Pro studujici tak mtZe byt psani kazuistiky
ucebni prilezitosti, ktera navazuje na reflektivni seminafe doprovazejici praxe. Pro projekt
je vyhodou, Ze texty vznikaji v prostfedi, v némz lze pisatele u zdroje poucit o anonymizaci
a ohlidat nalezitosti informovaného prohlaseni (oddil 3.4). Z povahy sbéru plyne i sloZeni
korpusu, s nimZ musi analyzy pocitat: pfevaZuje perspektiva studujicich na praxi; vékové a

dalsi charakteristiky popsanych situaci popisuje kapitola 5.

Zrcadlové uspotadani Sablony mé vlastni zdvodnéni. Sbirky dobré praxe mohou podléhat
chybé prezivsich: netispéchy se nezapisuji a ctenaf pak mtzZe nabyt dojmu, Ze popsana feSeni
funguji. Sablona proto od téhoz pisatele zad4 tisp&$né i neuspéiné feSenou situaci, takze neu-
spéch je v zdznamu rovnocennou datovou kategorii. Pro vyzkum repertoard jsou netispé$na
feSeni pfinejmensim stejné informativni jako isp€$na, protoZe ukazuji, které postupy ucitelé
voli, i kdyZ nefunguji. Z jednoho odevzdani tak mohou v databazi vznikat dvé samostatné
kazuistiky; kniha proto pocitd jednotky korpusu jako kazuistiky, nikoli jako odevzdani (od-
dil 4.3). Ctytdiln4 struktura navic usnadfiuje strojové zpracovani: kazuistika rozdélena na
Ctyfi Casti je jednotkou vSech anotacnich etap i vSech experimenti s jazykovymi modely v

této knize.

3.4 Od textli ke korpusu: extrakce, anonymizace, publikace

Mezi odevzdanym textem studujiciho a kazuistikou v databazi leZi postup zpracovani, ktery
podrobné popisuji pfilohy B a D. Zde jej shrnujeme ve tfech krocich. Nejprve extrakce a
strukturace: odevzdané soubory se programové rozdéluji na jednotlivé kazuistiky a jejich
Ctyti Casti; tam, kde struktura neni explicitni, asistuje jazykovy model. Poté anonymizace,
pojatd jako trojstupriova s naslednou ru¢ni kontrolou: prvni stupenl provadéji sami pisatelé
(pouceni, aby neuvadéli identifikac¢ni idaje), druhy stupeni automatické rozpoznavani a na-

hrada jmen osob a mist (tzv. pojmenovanych entit) v ¢eském textu, tieti stupen jazykovy
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3.4 Od textii ke korpusu: extrakce, anonymizace, publikace

model. Od ¢ervence 2026 anonymizuji databazi po lokalnim rozpoznévani pojmenovanych
entit nastrojem NameTag (model CNEC) jazykové modely provozované v infrastruktuie e-
INFRA CZ na serverech Masarykovy univerzity. Nakonec publikace: kazuistiky, které pro-
jdou kontrolou kvality, se zvefejiiuji na platformeé; ¢ast korpusu zlistava nevetejna. Publi-
kac¢ni status je proto samostatnou proménnou korpusu a analyzy s nim musi vyslovné pra-
covat. Pro vyzkumnou komunitu je zvefejnén kurdtorovany, anotovany vybér korpusu v
esting s anglickym piekladem jako datova sada Edustories-en (Nehyba, Karasova, & Ste-
fanik, 2024); platforma slouzi predev§im praxi (studujicim ucitelstvi, u¢itelim a dal§im za-

jemctim), datova sada slouZi vyzkumu.

RozliSeni mezi platformou a datovou sadou je podstatné, protoZe jde o dvé rizna rozhodnuti.
O publikaci na platformé rozhoduje redakce platformy: kazuistika prosla anonymizaci a re-
dak¢ni kontrolou kvality a je uZitecnd Ctenéfi z praxe. Zafazeni do vyzkumné datové sady
je kuratorské rozhodnuti: do vybéru vstupovaly kazuistiky, které prosly lidskym kédovanim
prvni etapy (vét§inou jednou anotatorkou), takZe nesou anotace, s nimizZ mtze vyzkumna
komunita dale pracovat. Datova sada proto neni kopii databdze, ale jejim anotovanym vy-
bérem k urcitému datu; jeji rozsah a vztah k fezim korpusu uvadi kapitola 5. Pro reprodu-
kovatelnost knihy z toho plyne prakticky dusledek: analyzy nebézi nad ,,zivou* platformou,
ale nad datovanymi fezy databdze; seznamy kazuistik, s nimiZ pracuji analyzy studii, jsou

uloZeny v doprovodném repozitati (Nehyba, 2026), jak popisuje kapitola 4.

Sbér probihd s informovanym prohldSenim pfispévateld; jejich identifikac¢ni udaje, které
eviduje informacni systém, do analyzovanych dat nevstupuji. Vyzkumny projekt schvalila
Etickd komise pro vyzkum MU pod jednacim ¢islem EKV-2022-118. Anonymizaci jsme ove-
fili vybérové na ndhodném vzorku zvetejnénych kazuistik (pfiloha D.2); anonymizacni pro-

tokol a znéni informovaného prohlaseni prispévatele uvadi ptiloha D.
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3. Projekt Edustories: kontext vzniku dat

3.5 Tr¥i anotacni etapy

Nad rostoucim korpusem probéhly tfi anotacni etapy, na nichZ stoji empirické studie knihy.
Kazda etapa méla vlastni cil, vlastni kédovaci schéma a vlastni posloupnost zaucovani anota-
torek: od zkuSebnich anotaci pfes spolec¢né rozbory spornych ptipadti az po méfenou shodu
a teprve poté findlni anotovani. V prvni etapé (2023 az 2024) anotatorky koédovaly obsah ka-
zuistik do kategorii typt chovani, typa feSeni a dopad®i; na ni navazalo srovnani lidského
kédovani s kddovanim jazykovym modelem (Studie 2). Ve druhé etapé (2025) anotatorky v
zaslepeném uspotfadani hodnotily kvalitu ucitelskych feSeni a feSeni generovanych umélou
inteligenci (Studie 3). Ve tieti etapé (2026) posuzovaly kvalitu samotnych kazuistik, dopad
feSeni a jeho vhodnost (Studie 4, kapitola 8). Deskriptivni obraz toho, co kazuistiky obsahuji,

podava na zakladé prvni etapy Studie 1.

Tfi etapy spolu vécné souviseji. Prvni etapa vytvofila lidské kodovani obsahu, které kniha
vyuziva dvojim zptisobem: popisuje jim korpus (Studie 1) a porovnava s nim strojovou klasifi-
kaci (Studie 2). Shoda lidi mezi sebou, méfena v jiném usporadani, pfitom neni stropem pro
shodu modelu s lidskym kddovanim (kapitola 6). Ve druhé etapé se vztah obratil: lidé nekon-
trolovali model v tloze, kterou sami uméji, ale hodnotili dvojice feSeni, aniZ jim instrukce
sdélila, Ze jedno z nich vygeneroval model (kryci instrukce). Instrukce méla hodnoceni chra-
nit pfed zkreslenim o¢ekavanim; jeji meze i meze zaslepeni rozebird kapitola 7. Tteti etapa
zjiStovala, jak spolehlivé 1ze posoudit kvalitu kazuistiky a uspé$nost feSeni, tedy konstrukty,
u nichZ se obtizné€ shoduji i lid$ti posuzovatelé. Etapy tak postupné zuzuji otazku, co lze

jazykovému modelu v pedagogickém vyzkumu svéfit a co nikoli.

Cast kazuistik prosla vice etapami, takZe se studie ¢astecné opiraji o tytéz kazuistiky. Evi-
denci téchto prekryvii, multiplicitu anotaci a pravidla, jak s nimi analyticky nakladat, popi-

suje oddil 4.5 a doklada ptiloha C.
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4. Metodologie

Kapitola popisuje metodologii knihy jako celku, aby jednotlivé studie mohly odkazovat na
spole¢ny ramec: jak chapeme korpus v Case, jak probéhly tfi anotac¢ni etapy, jak vznikala
data od textu k analyzovatelné podobé, jakd kddovaci schémata se pouzila, jak nakladame
s opakovanymi anotacemi téZe kazuistiky, jaké plati etické nélezitosti a jak 1ze vypocty ove-

rit.

4.1 Korpus jako ¢asova rada rezl

Data nepochézeji z jednorazového sbéru, ale z databaze, ktera v Case roste (kapitola 3). Kazda
analyza se proto vaZe na pojmenovany ¢asovy fez korpusu, nikoli na ,,.korpus“ obecné. Kniha
pracuje s fezy od roku 2023 po fez z kvétna 2026 (ptehled uvadi Tabulka 5.1 ve Studii 1). Z to-
hoto pojeti plynou dva disledky, které plati napfi¢ studiemi. Cisla z riiznych fezil nelze bez
rozmyslu srovnavat ani slucovat; rozdily ve velikosti korpusu odrazeji jeho rast a stahovani
kazuistik z publikace, nikoli chybu. Publika¢ni status kazuistiky (zvefejnénd, ¢i nezvete;j-
nénd) je navic samostatnd proménna: fez z kvétna 2026 obsahuje pouze zvefejnéné kazu-
istiky, pricemz ¢ast diive zvefejnénych byla mezitim stazena. Analyzy proto s publika¢nim

statusem pracuji vyslovné a zvefejnéné a nezvetejnéné kazuistiky bez uvedeni nesmésuji.
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4. Metodologie

4.2 Tfi anotacni etapy a jejich zau€¢ovani

Nad korpusem probéhly tfi anota¢ni etapy (kapitola 3). Kazdd méla stejnou vnitini logiku:
zaucovani anotatorek na malém vzorku, jedno ¢i vice kalibra¢nich kol se spole¢nym rozbo-
rem spornych pfipadli, zméfeni shody a teprve poté findlni anotovani. Tato posloupnost je
pro vyklad spolehlivosti diilezitd: shodu uvadime z findlnich kol, nikoli ze zacviku, a pfi-
padny vyvoj shody mezi kalibraci a findlnim kolem popisujeme jako samostatné zjisténi
(kapitola 9). Uplny registr etap, jejich krokt a za¢astnénych anotatorek (pod pseudonymy)

uvadi ptiloha C.

Finalni kolo prvni etapy (kvalitativni obsahové kédovani) provadélo pét anotatorek formou
délby prace: kazda kodovala jiné kazuistiky, aby se pokryl co nejvétsi rozsah korpusu, s ve-
stavénym ptekryvem pro kontrolu shody. Druh4 etapa (hodnoceni kvality feSeni) zapojila
Sest anotatorek, které mély v zaslepeném uspofadani nezavisle ohodnotit kaZzdou dvojici fe-
Seni (chybéjici hodnoceni rozebira kapitola 7). Material etapy tvofilo 324 kazuistik, které
platforma v dobé vybéru vedla v kategoriich fyzické a verbalni agrese, s iplnym popisem si-
tuace i ucitelského feSeni. Ke kazdé z nich jazykovy model vygeneroval alternativni feSeni;
instrukce pozadovala pfiblizné stejnou délku a styl jako u ucitelského feSeni (podrobné Stu-

die 3 a ptiloha B).

Treti etapa

Treti etapa (kvalita kazuistik, dopad a vhodnost feSeni) probéhla se dvéma anotatorkami, v
knize pod pseudonymy A2 a A12, nad téméf celym zveiejnénym fezem z kvétna 2026. Rez
byl rozdélen na dvé poloviny s vestavénym pfekryvem: anotdtorka A12 ohodnotila 1 947
kazuistik, anotatorka A2 jich ohodnotila 1 938; obé spolecné hodnotily ptekryv 693 kazuis-
tik, z néhoz se pocita shoda. Etapa méla stejnou posloupnost jako piedchozi: zacvik na Sesti
kazuistikach, prvni pilot na 19 kazuistikach a druhy pilot na 49 kazuistikach se spole¢nym

rozborem neshod, poté finalni anotovani od biezna do zati 2026. Uprostfed finalniho kola, v
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¢ervenci 2026, se vyklad §kaly vhodnosti mezi anotatorkami rozesel; proto probéhla rekalib-
race, tedy spole¢ny podklad s kotvicimi kazuistikami pro jednotlivé stupné skély a schizka
nad spornymi kazuistikami (u vhodnosti jich bylo 40, dalsi byly sporné u dopadu nebo kva-
lity). Rekalibraci uprostied sbéru uvadime jako zménu protokolu a z primarniho vypoctu
shody vylucujeme sporné kazuistiky vSech tfi dimenzi, nejen vhodnosti; jejich celkovy po-
¢et uvadi kapitola 8. Sbér tieti etapy skoncil 8. zafi 2026; analyticky fez tvofi findlni tabulky
obou anotétorek k tomuto dni (dale fez ze zati 2026). Zmény zndmek po spolecné schiizce
se promitly pfimo do findlnich tabulek, a tedy i do fezu. Pribéh etapy, shodu i rozdily mezi

¢astmi etapy pred rekalibraci a po ni popisuje Studie 4 (kapitola 8).

4.3 Od textu k datiim

Odevzdané texty prochdzeji postupem zpracovani, jehoZ tii kroky (extrakce a strukturace,
vicestupriova anonymizace, publikace) shrnuje kapitola 3. Z metodologického hlediska jsou
podstatné tti body. Extrakce déli odevzdany soubor na jednotlivé kazuistiky a jejich ctyfi
Casti, pfiCemZ u Casti dat asistuje jazykovy model; strukturace se proto mtize u nékterych
kazuistik lisit kvalitou a nékteré starsi kazuistiky nesou stopy nedokonalé extrakce (viz oddil
4.6). Anonymizace je trojstupriova s ru¢ni kontrolou; jeji protokol uvadi ptiloha D a etické
néalezitosti shrnuje oddil 4.7. Publikace je selektivni, coZ zaklad4 proménnou publika¢niho

statusu (oddil 4.1).

Pro analyzy je klicové, Ze tytéz kazuistiky se objevuji v rliznych fezech a souborech pod
odliSnymi identifik4tory. Napti¢ knihou proto pracujeme s jednotnym identifikdtorem ka-
zuistiky, ktery propojuje zdznamy z riiznych fezii; tam, kde chybi sdileny identifikator, se
kazuistiky paruji pres otisk textu (kontrolni kéd vypocteny ze zacatku textu po sjednoceni
velkych a malych pismen a odstranéni mezer a interpunkce; shoduje se u textti se shodnym
zac¢atkem) a nejednoznacné ptipady se neslucuji. Tento krok je pfedpokladem jakéhokoli

srovnani napfic etapami.

Jazykové modely vstupuji do dat a analyz knihy pfi extrakci a strukturaci textt a ve téetim
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stupni anonymizace (ptiloha B.1 a B.2), jako klasifikator ve Studii 2 (ptfiloha B.3), jako gene-
rator srovnavacich feSeni ve Studii 3 (pfiloha B.4) a jako prediktor dopadu ve Studii 4 (mo-
dely nasazené na e-INFRA CZ, piiloha B.6). Modely pouzité v jednotlivych krocich uvadi
priloha B.

4.4 Kédovaci schémata a rezy dat

Kazda etapa ma vlastni kodovaci schéma; schémata se nesmésuji. Prvni etapa kodovala tti
dimenze (typ chovani, typ feSeni, dopad) do kategorii, jejichZ plné znéni uvadi ptiloha A. Ve
druhé etapé anotatorky hodnotily feSeni na ¢tyfech ordindlnich §kalach a oznacovaly, zda te-
Seni rozpoznatelné odrazi néktery z pojmenovanych ramct feSeni ndro¢ného chovani. Tteti
etapa posuzovala kvalitu kazuistiky, dopad a vhodnost feseni na vlastnich kélach. Skaly
s podobnym nédzvem v rtznych etapach (naptiklad vhodnost ve druhé a tfeti etap€) maji
odli$ny rozsah i vyznam a nesméji se sluc¢ovat. Jedinou vyjimkou, kterou kniha pouziva, je
dopad feSeni: prvni etapa jej kédovala do Ctyt kategorii a tfeti do tfi, a pro srovnani obou
etap (kapitola 8) se ¢astecny a kratkodoby uspéch prvni etapy slucuji do jedné kategorie

vyslovnym pravidlem, ne posuzovatelskym usudkem.

Toto slouceni kategorii v§ak neodstranuje rozdil mezi popsanym vysledkem a hodnotovym
posouzenim. Manudl prvni etapy fadi mezi neuspéchy i eticky nepftijatelné prostfedky; tfeti
etapa miiZe takovou kazuistiku oznacit za plochou, tedy nepouZitelnou (kapitola 8, ptiloha
A.3). Ze stitku netuspéchu tak nelze poznat, zda vyjadiuje popsany vysledek, nebo nepfijatel-
nost prostfedku. Asociace s dopadem proto vykladdme jako vztahy mezi takto definovanymi

kategoriemi, nikoli jako nezavislé méfeni pedagogické tcinnosti.

Deskriptivni vysledky prvni etapy (Studie 1) uvddime na pevné vymezeném fezu 1 359 ru¢né
kédovanych kazuistik. Rez tvori deduplikované kazuistiky z tabulky korpusu ze srpna 2024,
jimz byla pfifazena lidské anotace; seznam jeho kazuistik je uloZen v doprovodném repozi-
ta¥i. Ze anotaéni sloupce tabulky nesou lidské kodovani, doklad4 srovnéni s anota¢nimi listy

etapy: mnoziny pfifazenych kategorii se shoduji u 97 % kazuistik v typu chovani, u 95 % v
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typu feSeni a u 98 % v dopadu; anotacni list se podatilo ptifadit k 1 350 kazuistik fezu. Ob-
dobné je vymezen fez tieti etapy z 8. zati 2026: findlni tabulky obou anotatorek k tomuto dni,
sparované s kazuistikami zvefejnéného fezu pfes jednotny identifikator (oddil 4.3); seznam

kazuistik fezu je uloZen v doprovodném repozitari.

4.5 Multiplicita anotaci

ProtoZe kazuistiky prosly etapami nerovnomeérné, je pocitdni s opakovanymi anotacemi sa-
mostatnym metodologickym problémem. V prvni etapé mohlo byt jedné kazuistice pfifa-
zeno vice kategorii zarover a ve druhé etap€ mohlo byt jednomu feSeni pfifazeno vice ramct;
frekvence proto vzdy odliSujeme jako pocet kazuistik (¢i feSeni) s danou kategorii od poctu
prifazeni. Na arovni celku proslo 973 kazuistik alespori dvéma riiznymi etapami a 236 v§emi
tfemi; tieti etapa totiZ pokryla téméf cely zvefejnény fez z kvétna 2026, takze se pfekryva s
obéma predchozimi. Poc¢itdme-li jemnéji jednotlivé anota¢ni udalosti (taZ etapa mohla kazu-
istiku zasdhnout opakované, naptiklad v pilotnim a findlnim kole), bylo ve dvou udélostech
anotovano 790 kazuistik, ve tfech 241, ve Ctyfech 20 a v jednom piipadé€ v péti; celkem tak
vice neZ jednou uddlosti proslo 1 052 kazuistik. Pfehled anota¢nich udélosti uvadi ptiloha

C; uplna matice pokryti (kazuistika x udalost) je soucasti doprovodného repozitare.

Opakované anotace téZe kazuistiky proto nepovaZujeme za nezavisla pozorovani. Tam, kde
je to relevantni, modelujeme kazuistiku jako ndhodny efekt (smiSené modely ve Studii 3) a

hodnoceni téze kazuistiky na neslucitelnych skalach nikde nesluc¢ujeme.

4.6 Znama omezeni dat

Data maji tfi zndma omezeni. Za prvé, 52 kazuistik bylo dotéeno zkracenim textu pii auto-
matické extrakci; u mensi ¢asti z nich byl text v aktudlnim fezu opraven, u vétSiny nikoli,
a z analyz zavislych na délce textu proto vyluCujeme vSechny dotéené. Za druhé, kédovaci

schémata se mezi verzemi mirné vyvijela (naptiklad pocet kategorii feSeni); verzi schématu
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proto u kazdé analyzy vyslovné uvadime a kategorie napfic¢ verzemi nemapujeme mlcky. Za
treti, nizky koeficient shody mezi anotatory mtzZe mit dvé odliSné pticiny: skute¢nou nejed-
noznacnost usudku danou jemnosti a pfekryvnosti kategorii, a silné nevyvazené rozdéleni
odpoveédi, které srazi koeficient i pfi vysoké hrubé shodé (paradox shody). Protoze z koefici-
entu samotného nelze poznat, ktera pfi¢ina ptrevazuje, uvaddime koeficienty spolu s hrubou
shodou a u silné€ nevyvazZenych $kal tfeti etapy dopliiujeme i koeficient odolny vii¢i nevyva-

zenosti (kapitola 8).

4.7 Etika

Kazuistiky v korpusu vznikaji od roku 2021; k jejich vyzkumnému vyuziti pisatelé udélili in-
formované prohlaseni (ptiloha D.1). Vyzkumny projekt schvalila Etick4 komise pro vyzkum
Masarykovy univerzity pod jednacim ¢islem EKV-2022-118, s findlnim schvalenim dne 27.
9. 2023. Autofi kazuistik pfitom nejsou predmétem vyzkumu; jejich postaveni rozvadi pti-
loha D. Identifika¢ni udaje ptispévatelti, které eviduje informacni systém, do analyzovanych
dat nevstupuji a kazuistiky jsou anonymizované; v textu knihy nevystupuji ptimé identifika-
tory zaku, $kol ani pisateld. Anotatorky uvadime pouze pod projektovymi pseudonymy Al
az A12. Texty nezvetejnénych kazuistik se nedostavaji do zadnych vefejnych vystupt knihy.

Anonymizacni protokol uvadi ptiloha D.

4.8 Reprodukovatelnost

Pfiprava dat probiha v jazyce Python, inferen¢ni statistika v jazyce R. Analyzy jsou zapsany
jako skripty, hlavni analyzy Ctyt studii jako spustitelné dokumenty, které z odvozenych da-
tovych tabulek vytvori vyslednou zpravu a tabulku vyslednych hodnot (ndzev miry a jeji
hodnota, spolu s udajem o skriptu, verzi vstupnich dat a nastaveni ndhodného vybéru). Vy-
sledky analyz uvedené v textu pochdazeji z téchto tabulek. Analyzy pro tuto knihu se fidily

pisemnym analytickym planem; nejde o vefejnou predregistraci. Studie 2 a 3 pfepocitavaji
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analyzy tychz dat provedené diive v projektu a v rukopisech ¢lanki; analyzy Studie 4 pro-

behly aZ po sepsani planu.

Doprovodny repozitaf (Nehyba, 2026) zpfistupriuje analyzy v R, tabulky vyslednych hodnot,
zpravy z analyz ve formatu HTML, skripty obrazkl i vefejnou datovou podmnoZinu bez
textll kazuistik a bez osobnich udaji; jeho soucasti je ¢esky navod, jak si ¢isla knihy ovétit

bez programatorskych znalosti, a konfigurace prostiedi pro opakovani analyz.

Studie 1 a 2 jsou pfepocitatelné z vefejnych odvozenych dat, kterd nenesou texty kazuistik
ani jména: Studie 1 z tabulky poctt slov, véku a publika¢niho statusu na trovni kazuistiky
a z anotacnich $titkd, Studie 2 z tabulky kategorii ptifazenych ¢lovékem a modelem. Studie
3 se prepocita z tabulky hodnoceni dvojic feSeni, v niZ jsou anotatorky pod pseudonymy a
kter4d neobsahuje texty kazuistik; jeji iplna podoba (vCetné textil) je uloZena v balicku na
platformé OSF (odkaz bude zvetejnén s publikaci souvisejiciho ¢lanku, do té doby na vyza-
dani). Studie 4 se piepocita z tabulky hodnoceni tfeti etapy, opét bez textli a pod pseudonymy.
Odvozené tabulky umozZiiuji pfepocet statistik, nikoli opakovani samotného kédovani nebo
generovani odpovédi. Soucasti reprodukce jsou i ulozené predikce; nové volani modelu by

bylo novym experimentem.
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5. Studie 1: Korpus a jeho obsah

Prvni studie odpovidé4 na otdzku, jak vypadd vybudovany korpus kazuistik a co obsahuje
(VO1). Popisuje rozsah a rast korpusu (5.1), zadkladni charakteristiky kazuistik (5.2), typy
chovani, feSeni a dopadti, které kazuistiky zachycuji (5.3), soub€hy feSeni s typy chovani
(5.4) avztah feSeni k vhimanému vysledku (5.5). VSechny analyzy kapitoly jsou deskriptivni

a kauzalni zavéry z nich nevyvozujeme.

5.1 Rozsah a rust korpusu

Korpus je prabézné rostouci databaze (kapitola 3). Analyzy se proto vzdy vaZou na pojmeno-
vany ¢asovy fez. Tabulka 5.1 shrnuje velikost korpusu v jednotlivych fezech od nejstar§iho

sbéru po aktudlni stav.

Tabulka 5.1. Rist korpusu v pojmenovanych ¢asovych fezech.

Pocet kazuistik (u vefejné datové sady pocet

Rez zaznami)
2023 757
duben 2024 1507
srpen 2024 1695
vefejna datova sada* 1492
kvéten 2026 3202
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Pozndmka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném repozitafi (Nehyba, 2026; vystupni
tabulka /). Definice ezt uvadi kapitola 4. *Vefejna datovéa sada neni chronologickym bo-
dem rstu: jde o kurdtorovany vybér z fezu srpen 2024, zvefejnény jako samostatny datovy

produkt; uvedeny pocet jsou zdznamy vybéru, nikoli unikatni kazuistiky (pfiloha C.2).

3202
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Obrazek 5.1. Rist korpusu v chronologickych fezech (hodnoty viz Tabulka 5.1; vefejna da-
tova sada jako kurdtorovany vybér neni bodem rastu, proto ve figuie chybi). Pozndmka.
Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitafi (Nehyba, 2026; kod obrazku ).

N

Nejnovéjsi fez z kvétna 2026 obsahuje 3 202 zvetejnénych kazuistik. Riist pfitom neni pros-
tym pfibyvanim: srovnédni se star§im fezem z té¢hoZ obdobi ukazuje, Ze 395 kazuistik, které
v ném byly, se v aktualnim fezu jiz nevyskytuje. Mezitim byly stazeny z publikace nebo z
databaze odstranény; takovy pohyb patti k redakénimu Zivotu databéze. Pro vyzkum z toho
plyne, Ze ,.korpus“ bez data neni definovany objekt a replikace se musi vztahovat k datova-
nému fezu, ne k Zivé databazi. Analyzy proto pracuji s publika¢nim statusem jako se samo-
statnou proménnou (kapitola 4). Vefejné dostupna datova sada (kapitola 3) je kuratorovany
vybér z fezu ze srpna 2024 ¢itajici 1 492 zdznamd, jeZ odpovidaji 1 246 unikatnim kazuisti-
kam (ptiloha C.2). Od plného fezu se nelisi jen poctem: do vybéru vstupovaly kazuistiky s

dokoncenym lidskym kédovanim.
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5.2 Zakladni charakteristiky kazuistik

5.2 Zakladni charakteristiky kazuistik

Kazuistiky maji ¢tyfdilnou strukturu (kapitola 3) a jsou to souvislé texty stfedni délky. V
aktuadlnim fezu ma popis situace median 102 slov (mezikvartilové rozpéti 76 az 148), popis
feSeni medidn 102 slov (74 aZ 154), anamnéza medidn 79 slov (66 az 109) a popis vysledku
medidn 68 slov (43 az 102). Rozdé€leni délek jsou pravostranné zeSikmend s dlouhym chvos-
tem podrobnych text(; desetina popisi situace piesahuje 221 slov (Obrazek 5.2). Ze statistik
délky jsme vytadili vSech 52 kazuistik, jejichZ text byl dfive zkracen p¥i automatické extrakci

(kapitola 4).

400
300

200

popis situace anamnéza feseni vysledek

pocet slov

Obrazek 5.2. Rozdéleni délek Ctyt ¢asti kazuistiky (pocet slov; houslovy graf s vyznacenym
mezikvartilovym rozpétim a medidnem; pro Citelnost ofiznuto na 99. percentil). Pozndmka.
Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitafi (Nehyba, 2026; kod obrazku ).

Vv

dianu je nejkratsi casti kazuistiky. Pro pedagogické ¢teni to znamen4, Ze korpus je bohatsi
na to, co se v situaci délalo, neZ na to, jak to dopadlo. Pro Studii 4 z toho plyne, Ze lidské
posouzeni dopadu se opird o nejkratsi ¢ast kazuistiky, kterou jazykovy model pfi predikci

nevidi viibec.

Median véku zaka, jehoZ se kazuistika tyka, je 13 let (mezikvartilové rozpéti 10 az 15 let;
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udaj o véku je uveden u 3 142 kazuistik; 15 zdznama s nulovym vékem bylo vytazeno jako
chybéjici udaj). RozloZeni véku (Obrazek 5.3) se soustieduje do let typickych pro druhy stu-
penl zékladni Skoly; zastoupen je ale i pfedSkolni vék a vék typicky pro stfedni Skolu. Typ
$koly kazuistiky samostatné nezaznamenévaji. Sife vékového rozpéti ma vyznam pro obé
linie knihy. Pedagogicky umoznuje ¢ist tytéZ kategorie chovani napfi¢ vékem; nepozornost
prviidka a nepozornost devatdka jsou vSak rizné jevy pod jednim Stitkem, coZ je tfeba mit
na paméti pfi ¢teni frekvenci. Metodologicky to znamen4, Ze texty, na nichz jsou jazykové
modely v dal$ich studiich provéfovany, pochazeji z riznych vékovych skupin. Jednotlivé stu-
die v8ak pracuji s vlastnimi vybéry (Studie 3 napfiklad jen s kazuistikami, které platforma v
dobé vybéru vedla v kategoriich fyzické a verbalni agrese), takze vékové rozpéti celého rezu

se do nich automaticky neptrendsi.
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Obrazek 5.3. Rozlozeni véku zaki v kazuistikach (pocet kazuistik podle uvedeného véku;
graf zobrazuje v€k do dvaceti let, pét kazuistik se star§imi Zdky v ném neni). Poznamka.
Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitafi (Nehyba, 2026; kod obrazku ).

5.3 Co kazuistiky zachycuji: chovani, freseni, dopady

Obsah kazuistik popisujeme podle prvni anota¢ni etapy na reprodukovatelném fezu 1 359

ru¢né kodovanych kazuistik (vymezeni fezu uvadi kapitola 4). Rez pochézi z tabulky kor-
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pusu ze srpna 2024 a obsahuje i kazuistiky, které ve zvefejnéném fezu z kvétna 2026 nejsou.

Obsahovy popis se proto netykd jen dnes zvetejnénych kazuistik.

Slovem ucitel v této kapitole oznacujeme toho, kdo situaci v kazuistice feSil. Pisateli jsou
prevazné studujici ucitelstvi, kteti zaznamenavaji situaci, kterou na praxi zaZzili sami nebo

kterou fesil jejich provazejici ucitel (kapitola 3).

Kodovani je vicenasobné: jedné kazuistice mohla anotatorka ptitadit vice kategorii. U typa
chovani pfipadd na jednu kazuistiku v priméru 1,84 kategorie, u typl feSeni 2,29, zatimco
dopad je téméf vzdy jediny (pomér 1,01). Cast kazuistik zachycuje jediny projev, mnoho
jich vSak kombinuje vice projevti (naptiklad verbalni agresi s naruSovanim vyuky); u feSeni
jsou kombinace jesté castéjsi (naptiklad rozhovor se Zdkem spolu se spolupraci s odborniky).
Frekvence proto uvadime jako pocet kazuistik, v nichZ se kategorie objevila, a nelze je s¢itat
do sta procent. Vicenasobné kédovani musi zohledriovat i miry shody (Studie 2) a soub&hy

feSeni s typy chovani v oddilu 5.4 pocitdime na urovni kazuistik.

VétsSinu kazuistik fezu kddovala jedind anot4torka. Shoda mezi anotadtorkami byla u typu
chovani pod niz§im z konvenc¢nich prahii a u typu feSeni jeSté nizsi (kapitola 6). Frekvence

kategorii a rozdily mezi nimi proto ¢teme jako hruby obraz, ne jako piesné méfeni.

Nejcastéji zachycenymi projevy jsou verbalni agrese (v 330 kazuistikach), verbalni naruso-
vani vyuky (328), fyzicka agrese (299), nepozornost a nevénovani se vyuce (293) a porusovani
tfidnich ¢i $kolnich pravidel (255). Uplné rozdéleni v8ech tiinacti kategorii ukazuje Obrazek
5.4. Rozdéleni klesd pozvolna a zadny projev v ném nedominuje; nezanedbatelné zastoupeni
majiizévazné a organiza¢né naro¢né kategorie jako Sikana, emoc¢ni vybuchy nebo problémy

vevs

kédovaci schéma rozlisuje.

Kodovaci strom prvni etapy nabizel ¢trnéct kategorii. Ctrnactou byla ,,Diagnéza“, defino-
vana jako ,,Zak/zakyné ma diagnostikovanou nékterou z diagnoz SVP* (tedy specidlnich
vzdélavacich potteb). Definice nepopisuje chovani, ale stav zaka, takze do dimenze typl na-

roéného chovani nepatii. Kategorii proto z deskriptivy vyfazujeme a diagnéza vstupuje do

59



5. Studie 1: Korpus a jeho obsah

analyzy jako kontextova proménnd (oddil 5.4). VEtSinou se navic objevovala jen jako doplnék

k jinému kédu chovani a anotatorky ji uZivaly velmi nestejné casto.

Kategorie neplnéni §kolnich povinnosti (201 kazuistik) ukazuje, Ze pisatelé za ndro¢né ne-
povazuji jen jednani namitrené proti uciteli nebo spoluzaktim, ale i to, Ze Zak neplni §kolni
praci. Na samém konci rozdé€lenti stoji sebedestruktivni chovani. Objevuje se jen v desitkach
kazuistik, ale praveé u n&j mizZe mit chybné feSeni nejzavaznéjsi nasledky; proto je dtileZitym
testovacim pripadem pro jakykoli budouci podpirny nastroj. Frekvence pritom odrazeji to,
co pisatelé povazovali za hodné zaznamendani, ne vyskyt ndro¢ného chovani v ¢eskych §ko-

lach; u dobrovolné psanych kazuistik 1ze ¢ekat nadreprezentaci dramatickych situaci.

Verbalni agrese

w
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Verbalni narusovani vyuky

N
©
©

Fyzicka agrese

©
w
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Nevénovani se vyuce/Nepozornost pfi vyuce

Porusovani tfidnich/skolnich pravidel

N
o
=

Neplnéni Skolnich povinnosti/nepfipravenost na vyuku

Neverbaini narusovani vyuky 174

Emoéni vybuchy

[N
N
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Problémy s dochazkou 142

Sikana 119
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Nezvladani vyuky

(%))
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Sebedestruktivni chovani
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pocet kazuistik s kategorii

Obrazek 5.4. Typy narocného chovani v prvni anotacni etapé (pocet kazuistik s kategorii;
kédovani je vicenasobné). Pognamka. Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitari
(Nehyba, 2026; kod obrazku /).

V repertoaru feSeni vyrazné pfevazuje rozhovor, zaznamenany v 922 kazuistikach. Néasle-
duje spoluprace s odborniky (461), podpora zZaka (342), prace s dtsledky (245) a upozornéni
(229).
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5.3 Co kazuistiky zachycuji: chovani, reSeni, dopady

Rozhovor 922

Spoluprace s odborniky

342

245

Podpora

Dusledky

Upozornéni

184

Premisténi zaka 205

Prace s kolektivem

Nerespektujici komunikace 154

oI

250 500 750 1000
pocet kazuistik s kategorii

Obrdzek 5.5. Nejcastéjsi typy feSeni v prvni etapé (pocet kazuistik s kategorii; kddovani je
vicenasobné, hodnoty viz text). Pogzndmka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném repo-
zitaki (Nehyba, 2026; kod obrazku /).

Skladba kategorii naznacuje pfevahu postupt, které reaguji na jiz vzniklou situaci. Finalni
kédovaci schéma prvni etapy (V2) v8ak samostatnou proaktivni kategorii nema a reakci na
incident zvyraziiuje i samotny zZanr kazuistiky, tedy popis incidentu a jeho feSeni. Ve Studii
3, kterd pracuje s jinym vybérem i jinym ndstrojem, hodnotily anotatorky ucitelska feSeni v
praméru jako mirné reaktivni (kapitola 7). Vysoko v potadi stoji i spoluprace s odborniky,
tedy krok, ktery prekracuje hranici tfidy a zapojuje poradensky systém skoly. Tuto skladbu
repertodru komentuje diskuse v kapitole 9 pojmem ,,repertodr nejmensiho odporu®; ve Stu-

dii 3 slouzi jako srovnavaci pozadi pro feSeni generovana umeélou inteligenci.

Vnimany vysledek feSeni je nejcastéji dlouhodoby uspéch (598 kazuistik) nebo naopak ne-
uspéch (483), méné Casto ¢astecny (158) ¢i kratkodoby tspéch (84). Rozdéleni je tedy bimo-
déalni (Obrazek 5.6), coz pravdépodobné souvisi se sbérem podle zrcadlové Sablony (kapitola
3): pisatelé odevzdavaji ispéSné a neuspe€sné feSenou situaci v paru, takze netispéchy jsou
v korpusu zastoupeny vyraznéji nez ve sbirkéch, které zachycuji jen usp&$né pripady. Cas-
te¢ny a kratkodoby uspéch mezi krajnimi pdly tvoii dohromady mensinu dopada. I to mtze

souviset se Sablonou, ktera pisatele vede k volbé jednoznac¢né vydatfené a jednoznacné nevy-
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dafené situace; redlna praxe muze byt na ¢aste¢né uspéchy bohatsi, nez korpus ukazuje. K

této vyhrade se vraci diskuse v kapitole 9.

598

Dlouhodoby Uspéch

483

Neuspéch

e

Kratkodoby uspéch

200 400 600
pocet kazuistik s kategorii

o

Obrdzek 5.6. Dopady feSeni v prvni anotacni etapé (pocet kazuistik s kategorii). Pozndmka.
Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitafi (Nehyba, 2026; kod obrazku ).

5.4 Jak se feSeni poji s chovanim

Frekvence kategorii ukazuji, jaka feSeni kazuistiky zaznamenavaji, ne vSak, v jakych situa-
cich. Obrazek 5.7 proto zachycuje podminéné podily: pro kazdy typ chovani podil kazuistik
s timto chovanim, v nichz se objevilo dané feSeni. Jednotkou je kazuistika (kddovani je vi-
cenasobné, kapitola 4). Do analyzy vstupuji typy chovani s dostatecnym poétem kazuistik
(sebedestruktivni chovani proto chybi) a podily se ¢tou po fadcich. Jde o popis soubéhii v

kazuistikach, ne o doporuceni ani kauzalni vztah.
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5.4 Jak se reseni poji s chovdnim

Verbalni agrese .09 .09 .06

Verbalni narusovani vyuky 10 13 04

Fyzicka agrese A1 .09 .07
Nepozornost pfi vyuce AL .08 .02 P(feseni | chovani)
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Obrdzek 5.7. Podminéné podily feSeni podle typu chovani, P(feSeni | chovani): podil kazuis-
tik s danym chovéanim, v nichz se objevilo dané feseni. Radky = typy chovéni (sefazeny podle
cetnosti; zobrazeny jen typy chovani s dostate¢nym pocétem kazuistik, sebedestruktivni cho-
vani proto chybi), sloupce = typy feSeni; kddovani je vicenasobné, fadkové podily se proto
nescitaji do 1. Pozndmka. Vlastni analyza; kdd a data v doprovodném repozitati (Nehyba,
2026; kod obrazku /).

Obrazek ukazuje pfedevsim rozsifenost rozhovoru: u vSech typi chovani je nejcastéj$im
feSenim, nebo se o prvni misto déli s jinym, a nejvyssi podil ma u Sikany, kde se objevuje
v 81 % kazuistik. Jde o ¢etnost zminek, ne o potfadi kroki; analyza neurcuje, ktery krok
byl prvni, druhy nebo tteti. Zastoupeni dal§ich postupd se mezi typy situaci lisi. U Sikany
je nadprimérné Casta prace s kolektivem (37 % kazuistik se Sikanou oproti vyrazné nizsim
podiliim, nejvySe kolem jedné Sestiny, u ostatnich typti chovéani), coz odpovidéd skupinové
povaze jevu. U poruSovani pravidel je nadpramérné ¢asté prace s disledky (35 %) a tam, kde

pisatel popisuje nezvladani vyuky, se vedle rozhovoru rovnym dilem objevuje podpora (64

%).

Rozdily dobte ukazuje srovnani dvou ¢astych typti chovéni. U verbalniho naruSovani vyuky,
typického drobného incidentu, se vedle rozhovoru (59 %) objevuji se srovnatelnou ¢etnosti
podpora zéka (31 %) a upozornéni (31 %), tedy vedle individualni podpory i okamzita korekce

v béhu hodiny. U neplnéni Skolnich povinnosti, které ma pomalejs$i dynamiku, okamZita
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korekce ustupuje: upozornéni klesa na 14 %, zatimco vedle rozhovoru (66 %) stoji spoluprace
s odborniky (40 %) a podpora Zaka (39 %). Kde situace nevyzaduje zasah v béhu hodiny, je
tedy okamZit4 korekce méné Castd, kdeZto individudlni podpora a spoluprace s odborniky
zlstavaji Casté. Repertoar se podle situace li§i hlavné v tom, ktera feSeni provazeji nejcastéji

zaznamenany rozhovor.

Samostatnou otdzkou je, zda se repertodr méni tam, kde ma Zak zaznamenanou diagnoézu.
ProtoZe diagndza neni typem chovani, ¢teme ji z kuratorovaného pole korpusu, ne z anotace:
vyplnéné je u 530 kazuistik fezu, tedy u 39 %. Nejzretelnéj$i posun se tyka podpory zaka,
ktera se v téchto kazuistikach objevuje ve 37 % oproti 25 % v celém fezu; opanym smérem
se posouvaji dlsledky (13 % oproti 18 %) a nerespektujici komunikace (9 % oproti 11 %).
Spoluprace s odborniky, tedy mezioborovy krok, se v kazuistikach s diagndzou objevuje jen
o malo castéji (36 % oproti 34 %). Srovnavame pfitom s celym fezem, jehoZ soucasti jsou i
kazuistiky s diagnézou. I zde jde o popis soub&hti: kazuistiky s diagndzou se lisi i skladbou

situaci, takze rozdil v podilech nelze ¢ist jako ucinek diagndzy samotné.

5.5 Dopad podile typu reseni

Posledni deskriptivni pohled spojuje feSeni s vnimanym vysledkem. Obrazek 5.8 ukazuje
pro kazdy typ feSeni podil kazuistik s timto feSenim, které skoncily dlouhodobym uspé-
chem. K&d neuspéchu z prvni etapy pfitom zahrnuje nejen nezménéné chovani, ale také
normativni odmitnuti nevhodného prostiedku (ptiloha A.1); ze samotného kodu tyto di-
vody oddélit nelze. Typ feSeni si navic ucitelé nevybiraji ndhodné, ale podle situace, takze
rozdily mezi feSenimi odrazeji i rozdilnou skladbu situaci, v nichZ se pouZivaji. Podily proto
popisuji vztah anotac¢nich kategorii, ne uc¢innost strategii, a nelze z nich vyvozovat, ze by

nékteré feseni tispéch zplisobovalo.
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5.5 Dopad podle typu tesent

Spoluprace s odborniky _ 44 % (n=449)
kazefiske) Tresty || K :: - -102
upozorneni [ :: - -2
premisteni zaka || G ' o -0
Fyzicke zakrocen! || NG - -
Nerespektujici komunikace _ 22 % (n=144)

0% 20 % 40 % 60 % 80 %
podil kazuistik s dlouhodobym uspéchem

Obrazek 5.8. Podil kazuistik s dlouhodobym tspéchem podle typu feseni (deskriptivné; n =
pocet kazuistik s danym feSenim a uvedenym dopadem). Pozndmka. Vlastni analyza; kod a
data v doprovodném repozitaii (Nehyba, 2026; kod obrazku /).

Podily se mezi feSenimi 1iSi. Nejvyssi podil dlouhodobého tspéchu maji kazuistiky s praci
s kolektivem (67 % ze 178 kazuistik), s dohodou (63 %) a s podporou zaka (50 %); rozhovor,
(39 %), ptremisténi zaka (37 %), fyzické zakroceni (27 %) a nerespektujici komunikace (22
%); podobny podil jako tresty maji i disledky a upozornéni. U fyzického zakroceni a nere-
spektujici komunikace je nizky podil z¢asti dan uz definici kédu netspéchu, ktery nevhodné
prostfedky fadi mezi neuspéchy (ptiloha A.1). Kod typu feSeni navic anotatorky ptidélovaly
s nizkou vzdjemnou shodou (kapitola 6). Vztahova a kolektivni feSeni se tedy v korpusu vy-
skytuji spolu s ptiznivéji kodovanymi vysledky neZ feSeni represivni; nejde v§ak o méteni
ucinnosti.

Vzorec mohou spoluutvaret i mechanismy, které by kauzalni ¢teni muselo vyloucit. Jednim
je selekce situaci: k praci s kolektivem nebo k dohodé ucitel saha typicky tam, kde situace
jesté dohodu pripousti, zatimco fyzické zakrocenti je z povahy véci vyhrazeno situacim eska-
lovanym, jejichz vyhlidky jsou horsi bez ohledu na zvoleny z4sah. Dalsim je pohled pisatele:

vysledek popisuje pisatel, ktery situaci sam feSil, nebo ji na praxi sledoval u provazejiciho
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ucitele, a vnimana uspéSnost mize byt piikraslena u feSeni, s nimiz se ztotoziuje. Svou
roli hraje i samotné koédovani: jak bylo uvedeno vyse, ¢ast vzorce vznikd uz definici kédu
neuspéchu. Vliv pohledu pisatele ¢astecné oslabuje zrcadlova Sablona (kapitola 3), protoZe
do korpusu aktivné p¥ivadi i neaspéchy; selekci situaci ani vliv kddovani v§ak sbér tohoto

N4

usporadani studie, které umoZni srovnavat obdobné situace.

5.6 Shrnuti

Studie 1 popsala korpus jako rostouci databdazi, z niZ se ¢ast kazuistik Casem také stahuje;
aktudlni zvefejnény fez z kvétna 2026 ¢itd 3 202 kazuistik. Kazuistiky jsou souvislé texty
sttedni délky se ¢tyfdilnou strukturou, v niZ je popis vysledku v medidnu nejkratsi; vék zaka
se soustfed'uje do let typickych pro druhy stuper zékladni Skoly. Obsah popisuje fez prvni
anotacni etapy ze srpna 2024: prevazuji v ném verbalné a fyzicky agresivni projevy a projevy
narusujici vyuku a mezi feSenimi rozhovor. Podminéné podily ukazaly, Ze se skladba feSeni
podle situace li$i hlavné v tom, ktera feSeni rozhovor provazeji. Vztahova a kolektivni feSeni
se v kazuistikach poji s pfiznivéji kddovanymi vysledky nez feSeni represivni; kod netispé-
chu v8ak zahrnuje i normativni posouzeni prostfedku, takZe nejde o méfeni u€innosti. Na
tento zdklad navazuji otazky dalSich studii: nakolik spolehlivé 1ze takovy obsah kddovat jazy-
kovym modelem (Studie 2), jak si ucitelska feSeni stoji ve srovnani s generovanymi (Studie

3) a jak spolehlivé 1ze posoudit kvalitu kazuistik a dopad feSeni (Studie 4).
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6. Studie 2: Jazykovy model jako anotator

Druh4 studie zjiStuje, nakolik se velky jazykovy model pfi kddovani obsahu kazuistik sho-
duje s vySkolenymi lidskymi anotatorkami (VO2). Omezuje se na dimenzi typu feSeni, tedy
na nejjemnéji clenénou ¢ast schématu; kodovani chovani a dopadu modelem neovéruje. Ka-
pitola postupuje od kédovaciho schématu a shody mezi lidmi (6.2, 6.3) ke shodé modelu s
lidmi souhrnng, po kategoriich i v jednotlivych zdménach (6.4) a kon¢i kvalitativnim pohle-

dem na vybranou neshodu (6.5).

6.1 Vychodiska

Kapitola 5 ukézala, co kazuistiky obsahuji, na fezu, ktery bylo mozné ru¢né okddovat. Ruéni
kédovani je vSak uzké hrdlo: rostouci korpus (kapitola 3) brzy pteroste kapacitu lidskych
anotatorek. Nabizi se proto pouzit jako anotatora jazykovy model, ktery tymZ kdédovacim
schématem zpracuje libovolné velky objem textu. To ov§em piedpokladd, Ze se model s lidmi
shoduje. Studie 2 proto srovnéava lidské a modelové kodovani na sdileném vzorku kazuistik,
a to u dimenze typu feSeni. Jeji kategorie maji nejjemné;jsi a nejvice se ptekryvajici hranice a
shoda mezi lidmi je u ni, jak ukdze oddil 6.3, nejnizsi. Vysledek proto nelze bez dal§iho pre-
nést na kédovani chovani a dopadu; to by vyZadovalo samostatné ovéteni. Na typech feSeni

pfitom stoji tsttedni pedagogicky vyklad knihy, repertodry feSeni, a pravé u této dimenze je

vvvvvv
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6.2 Metoda

Koédovaci schéma a lidské koédovani

Ve findlnim kole prvni anota¢ni etapy (kapitola 3) kddovalo pét vySkolenych anotéatorek ka-
zuistiky do tff dimenzi: typ ndro¢ného chovani, typ feSeni a dopad feSeni. Schéma vzniklo
induktivné, otevienym kodovanim casti korpusu, a bylo zpiesnéno do kédovaciho stromu
(ptiloha A). Finalni anotovani probihalo jako délba prace: kazda anotatorka kddovala jiné
kazuistiky, aby se pokryl co nejvétsi rozsah korpusu, a vestavény prekryv slouZil ke kontrole
shody. Spolehlivost proto po¢itdme na tomto pfekryvu; deskriptivni ¢etnosti uvadi Studie 1.
U typu chovani vstupuje do vypoctu tfinact behavioralnich kategorii. Kontextova polozka
ptvodniho stromu, kterd pouze zaznamendvala pfitomnost diagndzy zaka, je stejné jako v

deskriptivé Studie 1 vyfazena (oddil 5.3 a pfiloha A).

Modelové kédovani a srovnavaci vzorek

Na srovnavacim vzorku kazuistik klasifikoval jazykovy model gpt-4o (teplota nula) typy fe-
Seni do kategorii kédovaci knihy, k nimZ instrukce ptidavala kategorii proaktivniho feSeni.
Instrukce pro model (anglicky prompt) obsahovala vlastni, zkracené definice kategorii a k
nim doslovné ptiklady (ptiloha B.3). Definice se od kédovaci knihy v nékterych kategoriich
li$i, nejvice u podpory Zaka. Model dostal pouze text feSeni, anotatorky cetly celou kazuis-

tiku.

Srovnéavaci vzorek ¢ita 334 pripada. Do vzorku byly zarazeny kazuistiky, u nichz lidské kodo-
vani urcilo jediné dominantni feSeni. Lidskym kdédem je kéd z anotacni matice prvni etapy,
u vétSiny kazuistik tedy kod jediné anotétorky. U jednoho pfipadu lidsky koéd chybi, analyza

proto zahrnuje 333 uplnych dvojic lidského a modelového kodu.

Srovnani pracuje s 12 kategoriemi feSeni: jedenacti kategoriemi kédovaci knihy prvni etapy
a kategorii proaktivniho feSeni, kterou model dostal v instrukci ke klasifikaci (znéni v ptiloze

B.3, ptivod kategorie v pfiloze A).
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6.3 Shoda mezi lidskymi anotdtorkami

Miry shody

Shodu mezi lidmi méfime nomindlnim Krippendorffovym o na jednotkach kazuistika x
anotatorka, a to na prvni kategorii, kterou anotatorka u kazuistiky uvedla. ProtoZe schéma
pripousti vice kategorii, doplrikové uzivime primérny parovy Jaccardiiv index pfes v§echny
prifazené kategorie. Shodu lidi a modelu vyjadiujeme pfesnou shodou (hlavni kategorie
modelu je totozna s kategorii feSeni urc¢enou v lidském kédovani), rozsitenou shodou (lidska
kategorie je mezi kategoriemi modelu) a Cohenovym x. U a, piesné shody a x uvadime 95%

intervaly spolehlivosti z bootstrapu pres kazuistiky (tisic opakovani).

6.3 Shoda mezi lidskymi anotatorkami

Shoda péti anotatorek na pfekryvu se mezi dimenzemi li§i. U dopadu dosdhla o = 0,72 (95%
CI 0,63 az 0,81, na 85 spole¢né kodovanych kazuistikach), tedy hodnoty mezi niz$im a vys-
Sim konven¢nim prahem vyznacenym v Obrazku 6.1; dimenze dopadu m4 jen nékolik zie-
teln€ odliSnych kategorii. Anotatorky navic pti kédovani dopadu vidé€ly pisatelovo oznaceni
kazuistiky jako uspésné, nebo netuspésné fesené (ptiloha A.1), coZ mohlo shodu v této di-
menzi zvySit. U typu chovani byla shoda pod niz§im z praht, a = 0,50 (0,41 az 0,58), a u
typu feSeni nejnizsi, a = 0,29 (0,19 az 0,38). Obrazek 6.1 shrnuje tyto hodnoty spolu s hlavni
mirou nésledujiciho oddilu. Shodu modelu s lidmi je tfeba ¢ist na pozadi toho, jak se shoduji

lidé mezi sebou.
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Obrdzek 6.1. Reliabilita kddovani: Krippendorffovo o shody mezi anotatorkami po dimen-
zich a Cohenovo x shody ¢lovék X model u typu feSeni (95% intervaly spolehlivosti z boot-
strapu; svislice vyznacuji konven¢ni prahy 0,667 a 0,80 pro Krippendorffovo a, u x slouzi
jen k orientaci). Pogzndmka. Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitafi (Nehyba,
2026; kod obrazku /). Ob& miry pochézeji z odlisného uspofadani (pét anotéatorek na pie-
kryvu vs. lidsky kéd z anota¢ni matice X model na srovnavacim vzorku) a figura je fadi
vedle sebe pro orientaci, ne jako pf¥imo srovnatelné hodnoty (oddil 6.4).

Nizsi shodu u typu feSeni lze pricist hlavné jemnosti a pfekryvnosti jeho kategorii. Totéz
feSeni 1ze opravnéné zatadit pod vice blizkych kategorii, a protoZe o trestd kazdou neshodu
stejné, jeho hodnota klesa. Ptispivat miiZze i nerovhomérné rozdéleni kategorii s pfevahou
rozhovoru, které hodnotu a rovnéz snizuje. Tomu odpovida i primérny parovy Jaccardtv
index, ktery zohlediiuje vicendsobné kodovani a zapocitdva CasteCny pfekryv: u feSeni do-
sahuje 0,56, u chovani 0,61 a u dopadu 0,86. Tato zjisténi se tykaji nasledujiciho srovnani s
modelem i celé knihy. Cetnosti ze Studie 1 proto uvddime na tirovni kategorii, ne jako pfesné
klasifikace jednotlivych kazuistik, a hlubsi psychometricky vyklad jednotlivych koda typu

teSeni by pfesahoval spolehlivost, kterou data poskytuji.

70


https://github.com/JanNehyba/edustories-habilitation/blob/main/analyzy/scripts/fig_06_shoda.R

6.4 Shoda jazykového modelu s lidmi

6.4 Shoda jazykového modelu s lidmi

Na srovnavacim vzorku se hlavni kategorie modelu shodovala s kategorii feSeni uréenou v
lidském kddovani v 72 % ptipadii (95% C1 68 % az 77 %). Ptipustime-li roz§itenou shodu, tedy
piipady, kdy je lidska kategorie mezi kategoriemi pfifazenymi modelem, stoupd shoda na 93
%. Cohenovo x, které koriguje shodu oc¢ekdvanou ndhodou, dosahuje hodnoty 0,64 (95% CI
0,58 a7 0,70), tedy tésné pod niz§im z prahi, které Obrazek 6.1 vyznacuje pro orientaci. Nejde
vsak o nezavislé ovéfeni: srovnavaci vzorek nebyl oddélen od ptikladt v instrukci modelu. Po

vylouceni ptipadd, jejichZ feSeni se mezi ptiklady objevila, ¢ini x = 0,61 (podrobnéji nize).

Z téchto vysledkl nelze usuzovat, Ze model dosahuje lidské trovné nebo ji prekracuje. No-
mindlni a péti anotatorek na malém prekryvu a x mezi lidskym kédem z anotacni matice
prvni etapy (u vétSiny kazuistik jde o kod jediné anotatorky) a modelem na jiném vzorku
neodhaduji tutéZ veli¢inu, takZe z jejich rozdilu nelze stanovit lidsky strop. Neshody mo-
hou souviset s nejednoznacnosti schématu i s chybami modelu; tento design jejich podily
neoddéluje. U vzacnych kategorii navic zlistava odhad nejisty. Vysledek podporuje pouziti
modelovych kategorii jen pod lidskou kontrolou; jejich zobecnéni by vyZadovalo nezavislé

ovéreni.

Prekryv s priklady v instrukci

Mezi piiklady v instrukci modelu jsou celé texty feSeni 36 piipadt ze srovnavaciho vzorku.
Prekryv jsme zji§tovali vyhleddnim uplného znéni feSeni v ¢asti instrukce s ptiklady po sjed-

noceni zapisu znaki, velikosti pismen a mezer; parafraze tak zachyceny nejsou.

Citlivostni analyza vylucuje tyto ptipady i pfipad bez lidského koédu. Na 297 ptipadech €ini
pfesnd shoda 71 % a x = 0,61 (95% CI 0,55 az 0,68). Uplné vysledky citlivostni analyzy jsou v
doprovodném repozitati (Nehyba, 2026). Vylouceni téchto ptipadli neodstrariuje jiné mozné
vazby mezi vyvojem instrukce a srovnavacim vzorkem; silnéjsi tvrzeni by vyZadovalo novy

vzorek, ktery se pfi tvorbé instrukce nepouZil.
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Shoda po kategoriich

Souhrnné x nezachycuje, Ze se shoda modelu s lidskym kédem mezi kategoriemi lisi. Ob-
razek 6.2 proto rozklada presnou shodu podle lidské kategorie feSeni. U zdaleka nejcastéjsi
kategorie, rozhovoru, se model shodl s lidmi v 77 % ptipadli (n = 155); podobné vysokou
shodu, i kdyZ na malém poctu pfipadd, ma i upozornéni (76 %, n = 17) a dtsledky (75 %, n
=16). Mezi kategoriemi s vice nez hrstkou ptipadti ma nejnizsi shodu podpora zaka (56 %, n
= 43), tedy kategorie, kterou kédovaci kniha a instrukce modelu vymezuji odliSné. Prakticky
stejné nizkou shodu ma dohoda, u niz vsak jde jen o 9 ptipadi. U kategorii s jednotkami pti-

padd uvadime ¢isla jen pro Gplnost; usuzovat z nich nelze.

Rozhovor | 7 : =155
Upozoren | ° -~17)
(Kazerske) Tresty | '~ -5
Fyzické zakro€eni _ 71 % (n=7)
Prace s kolektivem ||| | | T s: - - o)
Spoluprace s odborniky _ 68 % (n=22)
Nerespektujici komunikace _ 64 % (n=28)
ponoda | 5 * =5

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
shoda modelu s lidskym kédem

Obrazek 6.2. Pfesna shoda modelu s lidskym koédem po kategoriich feSeni (n = pocet ka-

zuistik s danou lidskou kategorii). Pozndmka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném
repozitafi (Nehyba, 2026; kod obrazku .

Zamény mezi kategoriemi

Matice zamén (konfuzni matice, Obrazek 6.3) ukazuje, kam neshody smétuji. Vice nez ¢tvr-
tina pfipadd, které lidé kodovali jako podporu Zdka, dostala od modelu kéd proaktivniho

feSeni. Tuto kategorii v§ak mél v nabidce model, kdeZto v lidském kdédovani prvni etapy ji
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6.5 Kvalitativni pohled na vybranou neshodu

méla k dispozici jen jedna anotatorka (pfiloha A). Ve srovnani proto vystupuje téméf jen
jako kdd ptifazeny modelem a ¢ast této zdmény vyplyva z rozdilné nabidky kategorii, ne jen
z jejich vyznamové blizkosti. Pétinu ptipadd, které lidé kédovali jako nerespektujici komu-
nikaci, zafadil model jako rozhovor; toto jednani mize mit v kazuistikdch podobu slovni
vymeny se Zdkem. Zdmeény tedy zC¢4sti sleduji vyznamové hranice mezi kategoriemi. Zda jde

o tytéz hranice, které snizovaly shodu mezi lidmi, z analyzy v oddilu 6.3 nevyplyva.

Rozhovor .04 .01 .05 .06 .03 .02 .02
Podpora 02 02 .02 .07 .02 .28

Nerespektujici komunikace 21 07 04 .04

Spoluprace s odborniky 05 05 n 05 14 05 o
podil radku
1

Upozornéni 12 .06 .06 .00
Prace s kolektivem 19 n 12 0.75
Duisledky 06 12 06 ¢ = 050
Premisténi zaka 1.00 0.25
Dohoda RE M 1 n 1 0.00
(Kazeriské) Tresty 12 12
Fyzické zakroceni A4 14

kéd ¢lovéka

Proaktivni feSeni 1.00
\Y
O SO SRIREN RIS O & 200

9 Q W SR\ ) ¢ 3 < & <@

e ™ N & f o o o 0N o &
| @ © O° A ‘(\\6 & S 1 'b\(l\\\‘
\(5'\)\\0 \\)Q"'a @ ‘ybda Q\e ng’l/ < \‘1,\ Q\O
\GC"QQ %Qo

kod modelu
Obradzek 6.3. Matice zamén lidského a modelového kédu feSeni (faddkové normalizované
podily; fadky = lidsky kéd, sloupce = kéd modelu; prazdné buriky = podil mensi nez

0,005). Pozndmka. Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitaii (Nehyba, 2026; kod
obrazku ).

6.5 Kvalitativni pohled na vybranou neshodu

Ilustrujeme jeden pfipad; nejde o systematicky rozbor pfi¢in neshod.

»Vyucovani pokracovalo a nic se nefe§ilo. Ten den se mi ozvala matka Z4ka, Ze

v

takovéto jednani se ji nelibi. J4 jsem samoziejmé o té situaci neméla Zadné blizsi
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informace, tak jsem jako tfidni napsala, Ze o tom bohuzel nic nevim a at se ob-
rati na tu konkrétni pani ucitelku.“ (¢lovék: nerespektujici komunikace; model:

rozhovor, jako dalsi kategorie nerespektujici komunikace)

Ptipad ukazuje rozdil mezi hodnoticim a doslovnym ¢tenim. Anotatorka jednani vyhodno-
tila jako nerespektujici komunikaci, tedy kategorii, kterd nese normativni tisudek o kvalité
jednani. Model ptifadil jako hlavni kategorii rozhovor, tedy doslovny komunikac¢ni akt (vy-
ménu zprav), a nerespektujici komunikaci uvedl az jako dalsi kategorii. Podle pfesné shody
jde o neshodu, podle rozsifené shody o shodu. Hlavni k6d modelu tu popisuje, co se stalo,
kod anotatorky hodnoti, jak se to stalo. Souhrnné vysledky po kategoriich v§ak neukazuji,

Ze by hodnotici kategorie byly pro model obecné nejtézsi.

Pro praxi strojového kédovani to naznacuje, Ze nasazeni modelu na velky korpus by mélo
byt doprovazeno lidskou kontrolou, zejména u hodnoticich a vyznamové Sirokych kategorii.
Paus$alni mira shody takové rozliSeni neumoziiuje, rozklad po kategoriich ano. Ani vyssi

shoda u nékterych kategorii vS§ak neznamend, Ze jsou modelové kédy spravné.

6.6 Shrnuti

Studie 2 ukézala, Ze u typu feSeni se hlavni kategorie pfifazend jazykovym modelem shodo-
vala s lidskym koédem v 72 % ptipadt (Cohenovo x = 0,64; rozsifend shoda 93 %). Nejde o
nezavislé ovéteni, protoZe feSeni ¢asti srovnavacich ptipadt byla mezi pfiklady v instrukci
modelu. Pojejich vylouceni ¢inix = 0,61 ; ani tato dodate¢nd analyza neni novym nezavislym
testem. Lidskym kdédem je kod z anota¢ni matice prvni etapy, kterou anotatorky pofizovaly
délbou préace, a vysledek plati jen pro dimenzi typu feSeni. Lidské o z jiného uspotadani

nelze pouZzit jako horni mez shody, které by model mohl dosdhnout.

Rozklad po kategoriich ukazal, Ze shoda modelu s lidskym kédem je nejvyssi u rozhovoru a
u nékterych méne¢ Castych kategorii; mezi kategoriemi s vice nez hrstkou pfipadi je nejnizsi

u podpory zaka. U malo Cetnych kategorii jsou odhady nejisté. Matice zdamén naznacuje,
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Ze C¢ast zamén sleduje vyznamové hranice schématu; zdména podpory a proaktivniho fe-
Seni souvisi také s tim, Ze proaktivni feSeni mél v nabidce model, kdeZto z anotéatorek jen
jedna. Vybrand neshoda (oddil 6.5) ilustruje rozdil mezi hodnoticim a doslovnym ¢tenim
jednani; o podilu chyb zplisobenych schématem nevypovida. Model proto mutze slouzit k
rozsifeni obsahové analyzy pod lidskou kontrolou, lidské kédovani v§ak nenahrazuje; kor-
pusova deskriptiva této knihy stoji vyhradné na lidském kdédovani. Nésledujici kapitola ob-
raci pozornost od klasifikace feSeni k jejich kvalité a srovnava feSeni generovana modelem

s feSenimi ucitelq.
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7. Studie 3: Reseni generovana umélou

o

inteligenci versus reseni ucitelu

Treti studie odpovida na otazku, jak se feSeni naro¢nych situaci generovand velkym jazyko-
vym modelem lii od autentickych feSeni, ktera zvolili ucitelé (VO3). Vyuziva druhou ano-
ta¢ni etapu: zaslepené hodnoceni dvojic feSeni Sesti vySkolenymi anotdtorkami na Ctyfech
pedagogickych dimenzich a v iloze rozpoznavani pojmenovanych ramct feSeni naro¢ného
chovani. Kapitola popisuje material a usporadani studie (7.2), uvadi spolehlivost hodnoceni

(7.3) a predklada vysledky smiSenych modelt (7.4).

7.1 Vychodiska

Kapitola 2 vymezila generovani feSeni jako jednu ze tii roli, v nichZ jazykovy model v knize
zkoumdame. Otevienou otdzkou zUstava, zda generované navrhy obstoji pfi hodnoceni vhod-
nosti pro danou situaci a jak se od ucitelskych 1i§i pomérem prevence a reakce, hodnotovou
orientaci a systémovosti zdsahu. Pfimé srovndni na autentickych piipadech nardzi na zjevny
metodologicky problém: kdyby hodnotitelé védéli, které feSeni vytvoril stroj, jejich oceka-
vani by hodnoceni ovlivnila. Druhda etapa proto byla navrZena jako zaslependa: anotatorky
hodnotily obé€ feSeni téZe kazuistiky, aniZ jim bylo sdéleno, Ze jedno z nich je generované.

Zda ptivod nékterych feSeni odhadly, studie neovétovala.
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7.2 Metoda

Material

Z korpusu (kapitola 5) bylo vybrano 324 kazuistik, které platforma v dobé vybéru vedla v
kategoriich fyzické a verbalni agrese, s uplnym popisem situace i ucitelského feSeni. Ucitel-
skym feSenim rozumime postup vyucujiciho v situaci (ucitele, nebo studujiciho na praxi),
jak jej v kazuistice zpétné zaznamenal pisatel. Ke kazdé kazuistice vygeneroval model gpt-
40 alternativni feSeni. Instrukce mu ukladala roli odbornika na néro¢né chovéni a fizeni
ttidy a Zadala co nejlepsi postup pro popsanou situaci; u€itelské feSeni naproti tomu popi-
suje postup, ktery byl ve tfidé skute¢né pouzit. Instrukce déle pozadovala ptiblizné stejnou
délku jako u ucitelského feSeni, zachovani gramatického rodu a minuly ¢as, aby povrchové
rysy textu neprozrazovaly jeho piivod. Slo o jediné srovnavaci feseni vytvofené jednotnou
instrukci (promptem); nejde o Zadné ze Sesti rAmcovanych feSeni, kterd nabizi platforma

(kapitola 3). Znéni instrukce uvadi ptiloha B (oddil B.4).

Hodnoceni

KaZdou dvojici feSeni mélo hodnotit v§ech 6 anotatorek, a to nezavisle, zaslepené a ve zna-
hodnéném potadi (kryci instrukce se o AI nezmirovala). Kazda anotatorka tak cetla k téze
situaci ob¢ feSeni, coZ zaslepeni oslabuje. Kazdé feSeni posuzovaly na ¢tyfech ordindlnich
pétibodovych dimenzich: celkova vhodnost pro danou situaci, orientace reaktivni versus pro-
aktivni, orientace humanisticka versus behavioralni a zaméfeni systémové versus situacni.
V analyzovaném souboru jsou vS§echny ¢tyfi uloZeny na $kale od —2 do +2 (vhodnost se v ko-
dovacim formuléfi zadévala jako pétibodova a pro analyzu byla linedrné piek6dovana). Ve-
dle toho anotatorky oznacovaly, zda feSeni rozpoznatelné odrazi néktery z pojmenovanych
ramci (socidlné-emocni uceni, pozitivni behavioralni podpora, nenésilnd komunikace, res-
torativni praxe). Zacvik prob€hl ve dvou kalibra¢nich kolech s rozborem neshod (ptiloha C,

Tabulka C.1).
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Soubor hodnoceni obsahuje 15 476 hodnoticich poli (kombinace kazuistiky, feSeni, dimenze
a anotatorky), z nichz 1 600 (ptibliZzné desetina) ziistalo nevyplnéno: 11 % poli u feSeni ge-
nerovanych a 10 % u ucitelskych. Chybéni nebylo mezi anotatorky rozloZeno rovnomeérne.
Uplné usporadani by mélo 15 552 poli; dalsich 76 poli v datech zcela chybi, vSechna u uci-
telskych feSeni. Celkem tedy chybi 1 676 hodnoceni. Analyzy pracuji se vSemi vyplnénymi
odpovédmi. Zaslepeni samo nezarucuje, Ze chybéni je ndhodné: vynechani mohlo souviset
s vlastnostmi textu nebo s nejistotou anotatorky. Rozpis chybéni podle zdroje, dimenze a

anotatorky obsahuje doprovodny repozitai (Nehyba, 2026).

Analyza

Primarnim modelem je linearni smiSeny model (LMM) s pevnym efektem zdroje feSeni (refe-
ren¢ni kategorie AI) a ndhodnymi priseciky pro kazuistiku a anotatorku. Model tak zohled-
niuje opakovand hodnoceni tychz ptipadl i systematické rozdily v pfisnosti hodnotitelek.
Koeficient zdroje Ize ¢ist pfimo v bodech §kaly; model v§ak zachazi s pétibodovou skalou,

jako by vzdalenosti mezi sousednimi stupni byly stejné.

Citlivostni analyzou je proto kumulativni logitovy smiSeny model (CLMM), ktery tento pted-
poklad nepotiebuje. Hodnoceni v ném vystupuje jako usporddand kategoridlni proménné a
model popisuje kumulativni pravdépodobnosti, tedy pravdépodobnost, Ze hodnoceni nepfte-
kroc¢i dany stuperi $kaly, na Ctyfech prazich mezi péti stupni. Logit kazdé kumulativni prav-
dépodobnosti je linedrni funkeci tychz ¢lent jako v primarnim modelu: pevného efektu zdroje
feSeni a nahodnych prisecikti pro kazuistiku a anotatorku. Model predpoklada proporcio-
nalitu $ancf, tedy Ze jediny efekt zdroje posouva vSechny prahy stejné; tento ptedpoklad jsme
samostatné netestovali. Exponencidla koeficientu zdroje je pomér Sanci (odds ratio, OR) na
hodnoceni nad kterymkoli prahem. OR mensi neZ jedna znamen, Ze ucitelské feSeni ma
pti hodnoceni téZe kazuistiky touz anotatorkou niz$i Sanci na vyssi stupen $kaly nez feSeni
generovang, a to na kterékoli hranici mezi stupni; OR vétsi neZ jedna znamen4 Sanci vyssi.
Model odhadujeme metodou maximdlni vérohodnosti (balik ordinal, funkce clmm) a uva-

dime Waldovy 95% intervaly spolehlivosti. Zavéry se opiraji o LMM; CLMM slouZi k ovéfeni,
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zda smér a statisticka priikaznost efektli nezavisi na predpokladu stejnych vzdalenosti mezi

stupni Skaly.

ProtoZe uspofddéni je parové uvniti kazuistiky, druhou citlivostni analyzou je LMM s né-
hodnym sklonem zdroje po kazuistikach, ktery ptipousti, Ze se rozdil mezi zdroji pfipad
od ptipadu lisi (oddil 7.4). Tteti citlivostni analyza pfipousti, Ze se rozdil 1i§i mezi anotétor-
kami: LMM s ndhodnym sklonem zdroje po anotatorkdch a doplitkové model s interakci
zdroje a anotatorky, z néhoZ vychdzi rozdil ucitel minus Al pro kaZzdou anotatorku zvlast.
Spolehlivost hodnoceni vyjadfujeme Krippendorffovym ordinidlnim a s 95% intervaly spo-
lehlivosti z opakovaného vybéru kazuistik s vracenim (bootstrap). U rdmcu ji vyjadfujeme
pramérnym parovym Jaccardovym indexem, tedy podilem ramci, které dvojice anotatorek

oznacila shodné, ze v§ech ramci, které oznacila alespon jedna z nich.

7.3 Spolehlivost hodnoceni

Shoda Sesti anotatorek (jednotkou je feSeni dané kazuistiky) ¢inila o = 0,53 (95% CI 0,49
az 0,57) pro vhodnost, a = 0,65 (0,61 az 0,68) pro dimenzi reaktivni-proaktivni, o« = 0,53
(0,49 az 0,57) pro dimenzi humanistickou-behavioralni a a = 0,56 (0,52 az 0,59) pro dimenzi
systémovou-situacni. Obrazek 7.1 hodnoty shrnuje. VSechny ¢tyti hodnoty lezi pod niz$im
z konvenc¢nich prahii vyznacenych v obrazku; jednotlivd hodnoceni jsou tedy zatiZena znac-
nou neshodou. Nejvy$si shody dosdhla dimenze reaktivni-proaktivni, snad proto, Ze jeji poly
lze v textu feSeni rozpoznat nejsnaze (zasah po incidentu versus prace s podminkami). Smi-
Sené modely v oddile 7.4 zohledriuji rozdilnou pfisnost anotatorek; nizka shoda se v nich
projevi SirSimi intervaly spolehlivosti, systematické zkresleni vizané na jeden zdroj feSeni
vSak neodhali. Spolehlivost uvaddime z findlniho anotovani; k reliabilité naptic¢ etapami se

vraci kapitola 9.
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vhodnost —e—i
reaktivni—proaktivni I—.—§|
humanistickéd—behavioralni —e—i 3
systémova-situacni —e—i 3
0,0 0,2 0,4 0,6 | 0:8 1,0

Krippendorffovo ordinalni a (95% CI)

Obrdzek 7.1. Reliabilita hodnoceni: Krippendorffovo ordindlni o podle dimenzi (95% inter-
valy spolehlivosti z bootstrapu ptes kazuistiky; svislice vyznacuji konvenéni prahy 0,667 a
0,80). Poznamka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném repozitafi (Nehyba, 2026; kod
obrazku ).

Hodnocené konstrukty jsou tisudkové: co je pro danou situaci ,vhodné*, zavisi na pedagogic-
kém presvédceni hodnotitelky, a ¢tyfi osy vyZaduji vaZeni protichiidnych signali v jednom
textu. Vysledky proto vypovidaji o hodnocené vhodnosti, tedy o isudku vySkolenych anota-

torek, a ne o vhodnosti feSeni samé.

U rozpoznavani rdmct dosahl primérny parovy Jaccardv index hodnoty 0,73 v konvenci,
ktera shodu dvou prazdnych oznaceni pocitd jako souhlas (obé anotdtorky se shodly, Ze fe-
Seni zadny rdmec nenese). ProtoZe u vétSiny feSeni Zadny rdmec oznacen nebyl, uvadime i
piisné&jsi konvenci, kterd tyto dvojice vynechdvé; index v ni klesd na 0,12. Rozdil obou kon-
venci ukazuje, jak siln¢ hodnota indexu z4visi na tom, zda se tyto dvojice do shody zapoci-

taji.

7.4 Vysledky

Deskriptivni obraz

Tabulka 7.1 shrnuje primérna hodnoceni podle zdroje feSeni. Jako hodnotici 1ze Cist prede-

v§im vhodnost a s vyhradou osu reaktivni-proaktivni (oddil 2.3); na obou vyznivaji primeéry
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priznivéji pro generovana feSeni. Osa systémova-situacni je popisnd; osa humanisticka-
behavioralni je v manudlu vymezena z¢4asti hodnotové (oddil 2.3), posun k humanistickému
polu proto znamena posun k postupu, ktery manual popisuje jako vstiicny k potfebdm Zaka,
ne nutné odklon od behaviordlnich pfistupti obecn€. Na ose humanistickd-behavioralni se
generovand feSeni klonila k humanistickému po6lu a ucitelskd k behaviordlnimu. Na ose
systémové-situacni se oba zdroje klonily k situatnimu pdlu, generovana feSeni o néco vy-
raznéji.

Tabulka 7.1. Primérna hodnoceni feSeni podle zdroje (Skaly —2 az +2).

Dimenze Al Ucitel
Vhodnost 1,56 0,71
Reaktivni-proaktivni 0,69 —0,32
Humanisticka-behavioralni —0,44 0,34
Systémova-situacni 0,35 0,17

Pozndmka. Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitati (Nehyba, 2026; vystupni
tabulka /).

Vedle rozdild je podstatna i poloha primért na skale. Primérna vhodnost generovanych
feSeni 1,56 lezi blizko horniho konce $kdly: anotétorky je hodnotily prevdZzné jako vhodna.
Blizkost stropu zaroven naznacuje mozny stropovy efekt, kviili némuz mutiZze byt rozdil na
hornim konci §kéaly podhodnocen. U¢itelska feSeni s primérem 0,71 lezi nad stfedem $kaly,
na strané spiSe vhodnych feSeni. Za Spatnd tedy hodnocena nebyla; generované feSeni vedle

nich dostéavala jesté vys$si hodnoceni.
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Al @ Ugitel
I
1

vhodnost : [

I
I
reaktivni—proaktivni o :
I
1

humanisticka—behavioralni : { ]
1
1
1

systémova-situagni 1 @
1
1
-2 -1 0 1 2

primérné hodnoceni (-2 az +2)

Obrazek 7.2. Primérnd hodnoceni feSeni podle zdroje (hodnoty viz Tabulka 7.1; oranZové
feSeni generovand umélou inteligenci, modfe feSeni ucitel®; u bipolarnich dimenzi odpo-
vida zaporny pol reaktivnimu, humanistickému a systémovému feSeni). Pogzndmka. Vlastni
analyza; kod a data v doprovodném repozitati (Nehyba, 2026; kod obrazku /).

Primarni modely

Rozdily pfetrvavaji i v linearnich smiSenych modelech, které zohledriuji opakovana hod-
noceni tychz kazuistik a rozdilnou ptisnost anotatorek. Ucitelskd feSeni byla oproti gene-
rovanym hodnocena jako méné vhodn4, s rozdilem —0,85 bodu skaly (95% CI —0,90 az
—0,81) a jako reaktivné;jsi, s rozdilem —1,01 bodu (—1,07 az —0,95). Na ose humanisticka-
behavioralni se ucitelska feSeni posouvala k behaviordlnimu pélu o 0,77 bodu (0,71 az 0,83).
Na ose systémova-situa¢ni byl rozdil nejmensi: —0,17 bodu (—0,23 aZ —0,11). U¢itelska fe-
Seni byla hodnocena o néco blize systémovému poélu, oba zdroje se v§ak klonily k situa¢nim

zasahlim. Tento nejmensi rozdil se mezi anotatorkami lisil (oddil Citlivostni analyza nize).
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vhodnost O+
reaktivni—proaktivni o
humanistické—behavioralni

1
|
|
}
|
}
}
}
1
1
1
1
1
1
1
1
1
systémova-situaéni o :
}
}

-1,0 0,5 0,0 0,5
rozdil ucitel — Al v bodech skaly (LMM, 95% CI)

Obrdzek 7.3. Efekty zdroje feSeni ze smiSenych modelti: rozdil ucitel — AI v bodech skaly s
95% intervalem spolehlivosti (hodnoty viz text; nula = Zadny rozdil mezi zdroji). Pozndmka.
Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitafi (Nehyba, 2026; kod obrazku ).

Rozpoznavani ramcu

Anotatorky pfifadily celkem 874 rdmcovych §titkd, z nich 72 % feSenim generovanym ume¢-
lou inteligenci. Podle logistického smiSeného modelu s ndhodnymi praseciky pro kazuistiku
jmenovanych rdmct: pomér Sanci 0,31 (95% CI 0,26 az 0,38); Sance ucitelského feSeni na
rozpoznani rdmce byla tedy zhruba tietinova. Podil $titki a pomér Sanci jsou rizné miry:
feSeni miZe nést vice §titkl, kdezto logisticky model sleduje jen to, zda anotatorka v feSeni

rozpoznala asponi jeden rdmec.

Instrukce pro generovani Zadny radmec nejmenovala; ukladdala v§ak modelu roli odbornika
na fizeni t¥idy a zadala co nejlepsi postup (oddil 7.2, pfiloha B). Ramcové rysy, které ano-
tatorky v generovanych feSenich rozpoznavaly, tedy nevyplyvaji z pokynu uplatnit urcity
ramec; mohou vSak souviset s touto roli a s timto poZadavkem. ZjiSténi ma dvé vyhrady.
Rozpoznani ramce je tisudek s nizkou shodou mezi anotitorkami (oddil 7.3), takZe vypo-
vida spiSe o celkové tendenci neZ o spolehlivé klasifikaci jednotlivych feSeni. A rozpoznany

rdmec neni totéZ co vérné uplatnéni pfistupu; to by musely posoudit odbornice na ptislusné
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ramece.

Citlivostni analyza

Kumulativni logitové smiSené modely (specifikace v oddile 7.2) potvrzuji smér vSech ctyt
efektti. Tabulka 7.2 uvadi poméry $anci s intervaly spolehlivosti, Obrazek 7.4 je vynasi na

logaritmickeé ose.

Tabulka 7.2. Citlivostni CLMM: pomér Sanci pro zdroj = ucitel (referen¢ni kategorie Al

Waldovy 95% intervaly spolehlivosti).

Dimenze OR 95% CI

Vhodnost 0,06 0,05 az 0,07
Reaktivni—proaktivni 0,11 0,09 az 0,12
Humanistickd-behavioralni 5,38 4,68 aZ 6,19
Systémova-situacni 0,77 0,68 az 0,88

Poznamka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném repozitati (Nehyba, 2026; vystupni
tabulka /).
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vys$i hodnoty u Al
vhodnost —o—

vy$$i hodnoty u ucitelt

1
1
1
[}
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1
reaktivni—proaktivni o 1
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1
humanisticka—behavioralni : o
1
1
systémova-situaéni o :
1
1
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pomér Sanci pro zdroj = ucitel (log. osa, 95% ClI)

Obrdzek 7.4. Citlivostni CLMM: poméry Sanci pro zdroj = ucitel na logaritmické ose (95%
Waldovy intervaly spolehlivosti; svislice OR = 1 znaci Zadny rozdil mezi zdroji; hodnoty viz
Tabulka 7.2). Pozndmka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném repozitaii (Nehyba,
2026; kod obrazku ).

Cteni tabulky ukaZeme na vhodnosti: OR 0,06 znamen4, Ze $ance ucitelského feseni na pre-
kroceni kterékoli hranice mezi stupni §kély (napfiklad na hodnoceni ,,spi§e vhodné® ¢i lepsi
oproti ,vyvazené“ ¢i horsi) je pfi hodnoceni téZe kazuistiky touz anotatorkou mnohona-
sobné niZ8i neZ u feSeni generovaného. Interval spolehlivosti je uzky a leZi hluboko pod jed-
nickou; efekt tedy nezavisi na pfedpokladu stejnych vzdalenosti mezi stupni §kaly. Obdobné
silny je efekt na ose reaktivni—proaktivni. Na ose humanistickd-behavioralni mifi opa¢nym
smeérem (ucitelské feSeni maji vy$si Sanci na hodnoceni bliZze behaviordlnimu pélu) a na ose
systémovd-situacni je nejslabsi, i jeho interval vSak leZi cely pod jednickou.

.....

s ndhodnym sklonem zdroje po kazuistikach nevySel u Zadné ze ¢tyt dimenzi singuldrni
(degenerovany) odhad rozptylu a odhady efektt se od primarniho modelu prakticky nelisi:
u vhodnosti —0,86 bodu (95% CI —0,93 az —0,78), na ose systémova-situacni, kde je efekt
nejslabsi, —0,16 bodu (—0,27 az —0,05), s intervalem stdle celym pod nulou. Zavéry tedy

nezaviseji ani na predpokladu, Ze je rozdil mezi zdroji ve vSech kazuistikach stejny.

Tteti citlivostni analyza pfipousti, Ze se rozdil mezi zdroji 1i§i mezi anotdtorkami. U

vhodnosti, na ose reaktivni—proaktivni a na ose humanistickd-behaviordlni meél rozdil u
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vSech Sesti anotatorek tyz smér a odhady se od primarnich modelti prakticky nelisily (u
osy humanistickd-behaviordlni s degenerovanym odhadem rozptylu sklonu; u vhodnosti
—0,86 bodu, 95% CI —0,95 az —0,77). Na ose systémova-situacni se anotatorky rozchazely:
rozdil ucitel minus Al se u jednotlivych anotatorek pohyboval od —0,87 do 0,39 bodu a v
modelu, ktery tuto variabilitu ptipousti, ¢inil —0,14 bodu s intervalem od —0,44 do 0,16,
ktery zahrnuje nulu. Rozdil na této ose proto nelze povaZovat za stabilni vysledek; zavisi na

tom, kdo hodnotil.

Analyza omezena na uplné dvojice (obé€ feSeni téze kazuistiky hodnocena touz anotatorkou
na téze dimenzi) zachovava smér vSech ¢ty rozdilt. U vhodnosti ¢ini rozdil ucitel minus Al
—0,86 bodu (—0,90 az —0,82). Vysledek oslabuje obavu, Ze hlavni smér zavisi na netdplnych

dvojicich; ndhodnost chybéni v§ak nedokazuje.

7.5 Shrnuti

Studie 3 v zaslepeném uspotaddani porovnala 324 dvojic feSeni, které hodnotilo Sest anota-
torek na ¢tyfech dimenzich. Podle primarnich smiSenych modelt byla feSeni generovana
umeélou inteligenci hodnocena jako vhodnéjsi a proaktivnéjsi, ucitelskd jako behavioralnéjsi.
Citlivostni ordinalni modely (Tabulka 7.2) i model s ndhodnym sklonem zdroje po kazuisti-
kéach daly u vSech efekti tyZ smér, s intervaly spolehlivosti celymi mimo hodnotu nulového
rozdilu; nejmensi rozdil, na ose systémova-situacni, se v§ak neukdzal stabilni napfi¢ anota-
torkami. Shoda anotatorek leZela u vSech dimenzi pod niz$im konvenénim prahem (oddil
7.3); ndhodné efekty zohledriuji zavislost hodnoceni, neodstraniuji v§ak veSkerou chybu mé-
feni. Pfepocet na tplnych dvojicich smér rozdilti zachoval, ndhodnost chybéjicich odpovédi
vSak nedokazuje. Pojmenované ramce rozpoznavaly anotatorky ¢astéji v generovanych feSe-
nich, na néz ptipadly necelé tfi ¢tvrtiny vSech ramcovych §titkd (oddil 7.4). Ucitelska feSeni
byla hodnocena jako reaktivnéjsi a behaviordlnégjsi, coZ je v souladu s interpreta¢nim po-

jmem ,repertodru nejmensiho odporu® (oddil 2.3), jemuz dava obsah Studie 1.

Vyklad vysledkti ma né€kolik omezeni, k nimz se vraci kapitola 9. Hodnocena byla textova
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podoba feseni, ne jeho proveditelnost v realné ttidé. Ucitelska feSeni jsou zpétnym popisem
postupu, ktery byl ve tfid€ pouZit v redlném case a pod tlakem situace; generovana feSeni
vznikla bez téchto omezeni a na instrukci navrhnout co nejlepsi postup z pozice odbornika.
Srovnava se tedy popis skutecného jedndni s navrzenym postupem. Pies pozadovanou pa-
ritu délky a stylu nelze zcela vyloudit, Ze hodnoceni ovlivnily jazykové rysy generovaného
textu. Dve ze Sesti anotdtorek navic ¢ast tychZ kazuistik diive kédovaly v prvni etapé (pii-
loha C, Tabulka C.1), takze néktera ucitelska feSeni mohly znat. Konec¢né se vysledky vazou
k jedinému modelu (gpt-40) a jediné instrukci; nelze je proto bez dal§iho zobecriovat na ja-
zykové modely obecné ani na jiné zplisoby generovani. Studie tedy nedoklada, Ze by genero-
vana fesSeni byla lepsi nez ucitelska. Ukazuje, Ze generovana feSeni maji v tomto uspotradani
textové vlastnosti, které vySkolené anotatorky spojuji s vhodnym, proaktivnim a rdmcoveé

ukotvenym postupem.

Pro uvazovanou podptirnou roli takovych systémt Ize tento vysledek spojit se Studii 1. Ta
popsala repertoar, v némz podle skladby kategorii pfevazuji postupy reagujici na vzniklou
situaci. Ve Studii 3 anotatorky hodnotily generovand rfeSeni jako proaktivnéjsi a ¢astéji v nich
rozpozndavaly pojmenované radmce; v tomto hodnoceni se tedy generovand feSeni bliZila po-
stuptim, které jsou v zaznamenaném repertoaru méné zastoupené. K situaénim zasahtim
se pfitom klonila feSeni z obou zdroji. Generované feSeni tak mtze uciteli nad konkrétni
situaci nabidnout kontrast k zaznamenanému postupu, aniz by nahrazovalo jeho tsudek
o proveditelnosti; zda ucitel takovy postup uz zn4, studie nezjistovala. Zda takovy kontrast
repertodr skutecné roz§iruje, by musela ovéfit intervencni studie, kterou tato kniha nepro-
vadi. Vysledky Studie 3 pro ni vymezuji realistickd oekévaniirizika, mimo jiné to, Ze textova
presvédcivost neni totéZ co pedagogicka proveditelnost. V nasledujici kapitole (Studie 4) se
pozornost piesouva od feSeni k samotnym kazuistikdm a k tomu, jak spolehlivé 1ze posoudit

jejich kvalitu.
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- [V 4

jejiho posouzeni a predikce uspéechu reseni

Ctvrtd studie obraci pozornost od feseni k samotnym kazuistikdm. Pt4 se, jakou maji kvalitu,
jak spolehlivé ji 1ze posoudit a nakolik dokaze jazykovy model pfedvidat ispé$nost feSeni
(VO4). Vyuziva tteti anotacni etapu, v niZ dvé vySkolené anotatorky posuzovaly téméf cely
zvefejnény fez korpusu ve tfech dimenzich: kvalita kazuistiky, dopad feSeni a vhodnost fe-
Seni. Kapitola popisuje material a priibéh etapy véetné rekalibrace uprostted sbéru (8.2), roz-
déleni hodnoceni (8.3), spolehlivost posouzeni véetné srovnani ¢asti etapy pred rekalibraci a
po ni (8.4), spojeni s prvni etapou, které dovoluje ptat se, jaké typy feSeni se poji s ispéchem

(8.5), a predikéni experiment s jazykovym modelem (8.6).

8.1 Vychodiska

Predchozi studie pracovaly s kazuistikami jako s danym materidlem. Studie 1 ukazala, Ze
popis vysledku je systematicky nejkratsi ¢asti kazuistiky (oddil 5.2); pravé z néj pfitom vy-
chézi posouzeni dopadu, které je ve Studii 4 cilem predikce. Studie 3 ukazala, Ze i vySkolené
posuzovatelky se na tisudkovych skalach shoduji jen sttedné (oddil 7.3). Tteti etapa se proto
zaméfuje na meze obou predchozich studii (oddil 3.5): pta se, které kazuistiky viibec umoz-
nuji interpretaci, jak dopadlo popsané feSeni a jak vhodné bylo, a pfedevsim jak spolehlivé

lze tyto tfi tusudky ucinit.
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Kvalitou kazuistiky se zde rozumi jeji pouZitelnost: zda text poskytuje dost informaci pro po-
chopeni situace a interpretaci feSeni a zda popsané jednani ucitele neporusuje prava ditéte
(ptiloha A.3). Dopad feSeni pak neni méfeny vysledek, ale posouzeni toho, co pisatel o vy-
sledku napsal, tedy ¢teni jeho retrospektivni pisemné vypovédi. Spolehlivost obou tsudkt je
proto vlastnosti dvojice posuzovatelka x text. Uvaddime ji koeficienty shody i hrubou shodou;
u silné nevyvaZenych kategorii dopliiujeme koeficient odolny vii¢i nevyvaZenosti (Gwet,
2008), protoZe x a o« mohou byt v takovém ptipadé nizké i pti vysoké hrubé shodé (Feinstein

& Cicchetti, 1990; kapitola 4).

8.2 Metoda

Material a anotatorky

Materidlem byl zvefejnény fez korpusu z kvétna 2026 ¢itajici 3 202 kazuistik (kapitola 5);
hodnoceni pokryvaji téméf vSechny z nich. Etapu provedly dvé anotatorky, v knize pod
pseudonymy A2 a A12; obé€ prosly pfedchozimi etapami: A2 kddovala uz v prvni etap¢, A12
pribyla ve druhé (pfiloha C). Kazuistiky byly rozdéleny na dvé poloviny s vestavénym piekry-
vem, takZe kazd4a anotatorka hodnotila pfiblizné tti pétiny fezu a ¢ast kazuistik hodnotily
obé. Anotatorka A12 ohodnotila 1 947 kazuistik a anotdtorka A2 celkem 1 938 kazuistik;
dohromady jde o 3 185 rtznych kazuistik s jednotnym identifikdtorem. Dvojité hodnoceny
prekryv ¢itd 693 kazuistik. Kromé toho je v datech 7 hodnocenych textii, které se nepoda-
filo sparovat s jednotnym identifikatorem kazuistiky (kapitola 4); v rozd€lenich zlstavaji,
do ptekryvu a do spojeni s prvni etapou nevstupuji. Pocet 3 192 je proto jen horni mezi po-
¢tu hodnocenych kazuistik: plati za pfedpokladu, Ze kazdy z téchto texti pfedstavuje jiny

pripad.
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Nastroje

Znéni operacionalizace vSech tfi dimenzi uvadi ptiloha A.3. Kvalita kazuistiky je binarni:
plocha (nepouzitelnd), nebo plna. Kéd plochosti zahrnuje i normativni posouzeni jednani
ucitele, nejde tedy jen o uplnost textu. Dopad feSeni ma tfi kategorie: netspéch, kratkodoby
nebo ¢aste¢ny uspéch a dlouhodoby uspéch; oproti prvni etapé jsou ¢astecny a kratkodoby
uspéch slouceny. Vhodnost feSeni se hodnoti na ¢tyfbodové skale bez stfedu, od zcela ne-
vhodného po zcela vhodné; s pétibodovou vhodnosti druhé etapy se nesmésuje (kapitola
4). Vedle kategorii vypliiovaly anotatorky tfi volné komentare: jazykovy komentar, povinné

zdtvodnéni plochosti a dalsi komentat.

U ploché kazuistiky predepisuje manual dopad a vhodnost nevypliiovat. Data v§ak obsahuji
vyjimky: dopad je vyplnén u 29 plochych zdznam® Al12 a u 16 zdznamd A2, vhodnost u
33 zaznaml A12 a u 17 zdznami A2. Hlavni analyza tyto hodnoty ponechavi; citlivostni
analyza omezuje shodu dopadu a vhodnosti na pfipady, které obé anotatorky oznacily jako

plné.

Pribéh etapy a rekalibrace

Etapa méla stejnou posloupnost jako obé predchozi: zacvik na Sesti kazuistikach, prvni pilot
na 19 kazuistik4ch, druhy pilot na 49 kazuistikach se spole¢nym rozborem neshod a teprve
poté findlni anotovani (pfiloha C). Na druhém pilotu byla shoda vysoka: hruba shoda u do-
padu i vhodnosti dosahovala zhruba devadesati procent nebo vice a x lezelo nad 0,8 (ptfiloha

A.3).

Béhem dlouhého findlniho k6dovani se vSak vyklad §kaly vhodnosti u obou anotatorek roze-
Sel. Pfi priibézné kontrole v poloviné cervence 2026, kdy mély obé anotatorky ohodnoceno
239 spole¢nych kazuistik, byla u vhodnosti hruba shoda jen 45 % a vaZena x = 0,42. Rozdil
mél jasny smér: anotitorka A2 davala v priméru 3,49 bodu, anotatorka A12 2,95, a tam, kde
se li8ily, davala A2 vy$si zndmku ve 120 ze 128 piipadii. Vyzkumny tym na to reagoval reka-

libraci. Anotatorky dostaly rekalibra¢ni podklad: pro kazdy stuperi $kaly kotevni kazuistiky,
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na nichz se shodly, a seznamy spornych kazuistik k projednani. U vhodnosti jich bylo 40,
dalsi se tykaly dopadu a kvality. Do tydne se anotatorky seSly s koordindtorkou tymu, sporné
piipady probraly a zbytek fezu dokddovaly podle sjednoceného vykladu Skaly. Rekalibrace
uprostied sbéru je zménou protokolu; rozdily mezi ¢astmi etapy pied ni a po ni popisuje
oddil 8.4. VSechny kazuistiky z téchto seznami jsou z primarniho vypoctu spolehlivosti vy-
louceny, protoZe po projedndni uZ nejde o nezavisla dvoji méfeni; dale je oznacujeme jako

sporné kazuistiky.

Uzavieni etapy

Sbér skoncil 8. zati 2026. Analyzy kapitoly vychdazeji z findlnich tabulek obou anotétorek k
tomuto dni (fez ze zafi 2026); seznam kazuistik fezu je uloZzen v doprovodném repozitafti
(Nehyba, 2026). Vysledek schiizky se promitl pfimo do dat: u projednanych kazuistik zmé-
nila anotatorka A12 svou zndmku ve 28 pfipadech, anotatorka A2 ve 2 a ve 23 ptipadech
se finalni znamky obou anotatorek shoduji. Finalni tabulky tak u spornych kazuistik obsa-
huji vedle ptivodnich i hodnoceni zménénd po spole¢ném projednani. Spolehlivost proto

uvadime primarné bez spornych kazuistik a pro srovnani i na plném piekryvu (oddil 8.4).

Analyza

Shodu anotatorek vyjadiujeme hrubou shodou, Cohenovym % (u vhodnosti viZenym kva-
draticky), Krippendorffovym o a Gwetovym AC1; u vhodnosti uvadime i podil hodnoceni
lisicich se nejvySe o jeden stuperi a AC2 (vdZenou obdobu koeficientu AC1) s kvadratickymi
vahami. Intervaly spolehlivosti pochazeji z bootstrapu pres kazuistiky, tedy z opakovaného
ndhodného vybéru kazuistik s vracenim (tisic opakovani). Primérni vypocet vylucuje z pte-
kryvu 64 spornych kazuistik (spornych u nékteré ze tii dimenzi, z toho 40 u vhodnosti);
vypocet na plném piekryvu slouzi jako citlivostni analyza. Pfi spojeni s prvni etapou (oddily

8.4 a 8.5) se kazuistiky paruji vyhradné ptes jednotny identifikator (kapitola 4); z prvni etapy
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8.3 Rozdeéleni hodnoceni

vstupuje primarni kategorie chovani a feSeni a dopad prevedeny ze Ctyt kategorii na tfi slou-
¢enim ¢astecného a kratkodobého uspéchu. Vztah typu feSeni k dopadu popisujeme podily
a intervaly spolehlivosti z bootstrapu pfes kazuistiky; jde o popis soub€ht, ne o kauzalni

model. Uspotfaddani predikéniho experimentu popisuje oddil 8.6.

8.3 Rozdéleni hodnoceni

Tabulka 8.1 a Obrazek 8.1 shrnuji rozdéleni vSech tii dimenzi zvl4st pro kazdou anotatorku.
Rozdé€leni pochdazeji pfevazné z riiznych kazuistik, protoZe kazda anotitorka hodnotila ji-
nou polovinu fezu; rozdily mezi nimi tedy sméSuji rozdil mezi ptipady a rozdil v pfisnosti.

Oddélit oboji 1ze jen na ptekryvu (oddil 8.4).

Tabulka 8.1. Rozdéleni hodnoceni ve tfeti etap€ podle anotatorky (pocet kazuistik a podil

z vyplnénych hodnoceni dané dimenze).

Dimenze a kategorie Al2 A2
Kvalita: plna 1855 1852
Kvalita: plocha 92 (4,7 %) 86 (4,4 %)
Dopad: netspéch 425 (23 %) 251 (13 %)
Dopad: kratkodoby nebo 655 (35 %) 784 (42 %)

¢aste¢ny uspéch

Dopad: dlouhodoby uspéch 803 (43 %) 833 (45 %)
Vhodnost 1 (zcela 85 (4,5 %) 11 (0,6 %)
nevhodné)

Vhodnost 2 (spise 300 (16 %) 288 (15 %)
nevhodné)

Vhodnost 3 (spiSe vhodné) 650 (34 %) 748 (40 %)
Vhodnost 4 (zcela vhodné) 852 (45 %) 822 (44 %)
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Pozndmka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném repozitafi (Nehyba, 2026; vystupni
tabulka /). Anotatorky hodnotily prevdzné riizné kazuistiky (prekryv viz oddil 8.4).

[ IR

Kvalita kazuistiky Dopad feseni Vhodnost feseni (1-4)
100 %

75 %
50 %

- I I I I
0% — I [ I
2 3 4

plna plocha neuspéch  kratkodoby dlouhodoby 1
uspéch uspéch

podil vypInénych hodnoceni

Obrdzek 8.1. Rozdéleni hodnoceni ve tteti etapé podle anotatorky (podil z vyplnénych hod-
noceni; hodnoty viz Tabulka 8.1). Pozndmka. Vlastni analyza; kod a data v doprovodném
repozitati (Nehyba, 2026; kod obrazku /).

Podle obou anotatorek je korpus pfevazné pouZitelny. Plochych kazuistik oznacila A12 92
(4,7 %) a A2 86 (4,4 %). Zdlivodnéni plochosti napsaly témeét vzdy: A12 u 86 z 92 plochych,
A2 u 83 z 86. Nejcastéj§im divodem je chybéjici feSeni nebo vystup, tedy kazuistika, ktera
kon¢i popisem situace; méné ¢asto nesrozumitelnd struktura textu a jen ojedinéle jednani
ucitele porusujici prava ditéte. Chybé&jici hodnoceni dopadu a vhodnosti se tykaji pfevaZzné
plochych kazuistik. Napfiklad dopad chybi anotatorce A12 u 64 kazuistik, z nichZ 63 jsou

ploché, a anotatorce A2 u 70 kazuistik, z nichz je plochych vSech 70.

U dopadu se anotatorky li§i v tom, jak ¢asto kéduji netispéch: A12 u 23 % posouzenych ka-
zuistik, A2 u 13 %. Dlouhodoby tspéch kdduji obé zhruba u dvou pétin. Vhodnost je u obou
vychylend ke kladnému pélu: stupné 3 a 4 pokryvaji u A12 80 % a u A2 84 % hodnoceni,

stupeni 1 je vzacny. V praxi se tak $kala vyuziva spis jako trojstupriova.

Volné komentate zachycuji informace, které kody nezachyti; anotatorky je vSak psaly velmi
nerovnomeérn€. Jazykovy komentaf napsala A12 u 38 kazuistik, A2 u 348; dal§i komentar

Al2u 21 a A2 u 258 kazuistik. V jazykovych komentatich ptevazuji pteklepy a pravopis. U
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8.4 Spolehlivost posouzeni

46 kazuistik A2 a 14 kazuistik A12 komentai zada pieklad do Cestiny (zpravidla ze sloven-
Stiny) nebo vytyka anglické oznaceni zaka (,,pupil®) v Ceském textu. Tuto jazykovou vrstvu
korpusu uvadi kapitola 9 mezi omezenimi. Ve 145 dalSich komentafich anotatorky A2 stoji
znacka nejistoty ,,??, nejcastéji u vhodnosti. Okruh nejistych ptipada je tedy $irsi, nez jaky
obsahoval rekalibra¢ni podklad. Rozdil v po¢tu komentéaii pti¢itdime spiSe pracovnimu stylu

anotatorek nez kazuistikdm, a jako proménnou jej proto nepouZivime.

Anotatorky pfitom posuzovaly souvislé texty: median délky popisu situace je 664 znaki,
anamnézy 478, feSeni 610 a vystupu 410 znakl. Vystup je i zde nejkratsi ¢asti kazuistiky,

stejné jako ve Studii 1.

8.4 Spolehlivost posouzeni

Tabulka 8.2 shrnuje shodu obou anotatorek na dvojité kdédovaném prekryvu, primarné bez
spornych kazuistik a pro srovndni na plném ptekryvu. U dopadu a vhodnosti méni vylouceni
spornych kazuistik hodnoty jen malo; u vhodnosti je primarni hodnota dokonce nepatrné
niz§i. U kvality je rozdil vétsi: na plném ptekryvu je hruba shoda 97 % a x = 0,67. Vyloucené
kazuistiky byly vybrany pravé jako sporné, a primarni vypocet proto shodu u kvality spiSe
nadhodnocuje. Maly rozdil u dopadu a vhodnosti pfitom nedoklad4, Ze hodnoceni spornych
kazuistik zlstala po schlzce nezavisla. Obrazek 8.2 ukazuje matice zdmén na plném pfte-
kryvu.

Tabulka 8.2. Shoda anotatorek A12 a A2 na dvojité kédovaném ptekryvu tfeti etapy (prvni tfi fadky: primarni
vypocet bez spornych kazuistik z rekalibra¢niho podkladu, v zavorce 95% intervaly spolehlivosti z bootstrapu

pres kazuistiky; fadky ,,plny pfekryv*: véetné téchto kazuistik).

Dimenze n Hruba shoda % (95% CI) Gwet AC1
Kvalita 629 98 % 0,77 (0,64 az 0,88) 0,98
Dopad 603 81 % 0,69 (0,63 220,74) 0,73
Vhodnost (vaZena 603 58 % 0,52 (0,46 az 0,58) 0,47

%)
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Dimenze n Hruba shoda x (95% CI) Gwet AC1
Kvalita, plny 693 97 % 0,67 0,96
piekryv

Dopad, plny 663 80 % 0,67 0,71
piekryv

Vhodnost, plny 664 58 % 0,53 0,48
piekryv

Pozndmka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném repozitati (Nehyba, 2026; vystupni tabulka /). U vhod-

nosti je x kvadraticky vaZené; Krippendorffovo a se od x lisi nejvyse v setinch.

Dopad feseni Vhodnost feseni
1 1 5 2 0
Neuspéch 87 17 2
ocet
~ p
< 2 1 35 52 5
o]
£ Kratkodoby 19 200
kel Uspéch
©
© 3 0 27 107 100
c
©
0
Dlouhodoby 1
uspéch 4 1 6 72 216
Neuspéch Kratkodoby Dlouhodoby 1 2 3 4

Uspéch uspéch
anotatorka A2

Obrazek 8.2. Matice zamén na plném piekryvu: fadky = anotatorka A12, sloupce = ano-
tatorka A2; na diagondle je shoda. Pozndmka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném
repozitafi (Nehyba, 2026; kod obrazku .

Kvalita

V primarnim vypoctu se anotatorky na kvalité shodly v 98 % kazuistik. Zde se projevuje pa-
radox shody: plochych kazuistik je tak mélo, Ze x = 0,77 lezi vyrazné pod hrubou shodou a
ma Siroky interval spolehlivosti, zatimco AC1 = 0,98, méné citlivy na nevyvazenost katego-

rif, zGstava blizko hrubé shodé€. Posouzeni pouzitelnosti je tedy mezi anotatorkami vysoce
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8.4 Spolehlivost posouzeni

shodné a podil plochych kazuistik kolem péti procent neni artefaktem jedné posuzovatelky.

Shoda sama ovSem nedokldda spravnost posouzeni vii¢i vnéj§imu kritériu.

Dopad

U dopadu se anotatorky shodly v 81 % kazuistik, x = 0,69. Neshody maji zietelny vzorec
(Obrazek 8.2). Zdaleka nejcasté&ji koduje A12 kratkodoby uspéch tam, kde A2 kéduje dlou-
hodoby; zamény netispéchu s kratkodobym uspéchem jsou méné casté a zameény netispéchu
s dlouhodobym uspéchem ojedinélé. VEt§ina neshod se tedy tyka trvalosti uspéchu: A2 hod-
noti tentyZ popis vystupu Castéji jako trvaly uspéch. Netuspéch ptfitom obé anotatorky kéduji
na piekryvu prakticky stejné Casto, takZe rozdil v podilu netspéchu v Tabulce 8.1 odraZzi

spiSe rozdil mezi hodnocenymi polovinami korpusu nez rozdilnou piisnost.

Vhodnost

e v

posun o jediny stupeni: v 98 % kazuistik se znamky liSi nejvySe o jeden bod a AC2 s kvadratic-
kymi vahami dosahuje 0,87. Protichtidnd hodnoceni, kdy jedna anotatorka hodnoti feSeni
jako nevhodné a druhd jako zcela vhodné, se prakticky nevyskytuji. Zistava systematicky
posun: A2 hodnoti vy§ u 149 kazuistik, A12 u 105; primeéry na piekryvu jsou 3,30 u A12 a
3,37 u A2, rozdil 0,07 bodu (95% CI 0,01 aZ 0,12). Vhodnost je hodnotovy soud. Pracujeme
s ni proto jako s hodnocenim dvou vySkolenych posuzovatelek, stejné jako ve Studii 3, a

neklademe ji na jednu stupnici s pétibodovou vhodnosti druhé etapy.

Citlivostni analyza omezena na kazuistiky, které obé anotatorky oznacily jako plné, zahrnuje
593 aplnych dvojic dopadu i vhodnosti. Dopad v ni dosahuje x = 0,69 a vhodnost vazené x
= 0,50, obraz shody je tedy podobny. Ani tato analyza vSak neoddé€luje normativni slozku

kédovani od popsaného vysledku.
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Rozdily mezi ¢astmi etapy kolem rekalibrace

Pribéh etapy popisuje srovnani findlnich tabulek se stavem dat z 22. ervence 2026, tedy
z doby rekalibra¢ni schlizky, pfed zapracovanim dohodnutych oprav spornych kazuistik a
pred veskerym pozdé&j$im hodnocenim. Jde o popis ¢asovych segmentii, nikoli odhad kauzal-
niho ucinku rekalibrace. Srovnani po jednotlivych zdznamech déli finalni fez na tti ¢4sti:
hodnoceni pofizena do tohoto data a od té doby nezménéna (1 249 fadkt), hodnoceni pofi-
zend aZ po tomto datu (2 598 fadkil) a zpétné zmeény, tedy fadky ohodnocené do tohoto data
a pozdéji zménéné (38 radkd, z toho 37 u spornych kazuistik; ve 31 pfipadech se zménila

vhodnost).

Pro interpretaci je podstatné nerovnomeérné rozvrzeni prace. K témuz datu méla anotatorka
A2 ohodnoceno 1 048 kazuistik a mezi nimi cely pozd¢&jsi piekryv, zatimco anotatorka A12

meéla ohodnoceno 239. Na celém piekryvu tedy pochazeji hodnoceni A2 z doby pied reka-

vvvvvv

vvvvvv

v celé tabulce zménila jen ve tfech ptipadech. Srovnani obou ¢asti prekryvu je proto srovna-

nim anotatorky A12 pted rekalibraci a po ni vii¢i nezménénym hodnocenim A2.

Obe casti se lisi hlavné primérnym rozdilem v hodnoceni vhodnosti. V ¢asti pted rekalib-
raci se anotatorky u vhodnosti shodly v 52 % kazuistik, priméry byly 3,04 u A12a 3,47 u A2,
rozdil 0,43 bodu (95% CI 0,36 az 0,51), a tam, kde se liily, hodnotila A2 vy§ u 90 kazuistik
proti Sesti. V ¢4sti po rekalibraci byla shoda 60 %, priméry 3,39 a 3,32, rozdil —0,07 bodu
(95% CI —0,13 aZ 0,00) a neshody byly vyrovnanéjsi: A12 hodnotila vy§ u 101 kazuistik, A2
u 72. V pozdé&jsi ¢asti je primérny rozdil mensi a opac¢né orientovany. Vazena x se v§ak mezi
¢astmi téméft nelisi: 0,55 pred rekalibraci a 0,52 po ni. Vysledky odpovidaji zméné prameér-
ného nastaveni S§kaly bez obdobného rtstu vazené shody; samostatny ucinek rekalibrace z
nich odvodit nelze. U dopadu je x v obou ¢astech srovnatelna (0,64 pred a 0,67 po rekalib-
raci). U kvality je srovnatelnd hrubd shoda (96 % a 97 %), x kvality je vSak v mensi ¢asti pied

rekalibraci velmi nejisté.
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Srovnani ma své meze. Obé ¢asti prekryvu tvoii jiné kazuistiky a ty z prvni ¢asti byly pro
anotatorku A12 vibec prvni praci v etap€, takze se do rozdilu promitd i pokracujici zacvik.
Hodnoceni A2 navic pochazi v obou ¢astech z doby pied rekalibraci; méfi se tedy posun
jedné anotatorky vici pevnému meétitku, ne sblizeni obou. Piekryv v Tabulce 8.2 obsahuje

kazuistiky z obou ¢4sti, a jeho hodnoty proto nepopisuji stav po rekalibraci.

Shoda napfi¢ etapami a opakované posouzeni dopadu

Obrazek 8.3 shrnuje koeficienty tfi etap. Etapy se 1iSi nejen usudkovymi tilohami, ale i po-
¢tem kategorii, rozd€lenim stitk(, vzorky a pouzitymi koeficienty. Pofadi hodnot proto nelze

Cist jako test ndro¢nosti usudku ani jako spole¢nou stupnici kvality méfeni.

@ K1 @ K2 K3

K1 - dopad (a) |—:_.—L|

K1 - typ Feseni (a) —— E
K2 - vhodnost (a) ——i E
K2 - reaktivni—proaktivni (a) |_..:.|
K3 - kvalita (k)

K3 - dopad (k)

K3 - vhodnost (vaZena k)

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
K1 x K3 - dopad (k) :
1

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
koeficient shody (95% interval spolehlivosti)

Obrazek 8.3. Shoda anotatorek napfic tfemi anotacnimi etapami a mezi etapami (K1 x K3):
koeficienty s 95% intervaly spolehlivosti; svislice vyznacuji konven¢ni prahy 0,667 a 0,80.
Koeficienty pochdzeji z riznych uspofadani (pét anotatorek na piekryvu v prvni etapé, Sest
ve druhé, dvé ve tfeti) a figura je fadi vedle sebe pro orientaci. Pogznamka. Vlastni analyza;
kdd a data v doprovodném repozitaii (Nehyba, 2026; kod obrazku .

Treti etapa také umoziiuje porovnat posouzeni dopadu tychz textli s prvni etapou. Spojeni

pres identifikator dava 926 kazuistik; po slouceni ¢aste¢ného a kratkodobého tispéchu a vy-
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louceni chybéjicich a prazdnych §titka zbyva 885 tplnych dvojic. V§echna hodnoceni ze tieti
etapy pochdzeji v tomto souboru od A12, hodnoceni z prvni etapy od péti jinych anotatorek.
Nejde tedy o opakované hodnoceni touz osobou, ale ani o replikaci dvéma nezavislymi tymy.
Anotatorky prvni etapy navic pfi kodovani dopadu vidély pisatelovo oznaceni kazuistiky
jako uspésné, nebo neuspesné feSené (priloha A.1), coz je pfi srovnani tfeba vzit v vahu.
Shoda mezi etapami ¢ini 73 % , x = 0,59 . Vysledek vypovida o opakovatelnosti kddovani v
tomto souboru, sdm o sobé v§ak nedoklada konstruktovou validitu ani ti¢innost popsaného

feSeni.

8.5 Typ reSeni, hodnoceny dopad a vhodnost

Spojeni obou etap dovoluje polozit otdzku, kterou Studie 1 mohla klast jen uvnit jedné etapy
(oddil 5.5): jaké typy feSeni se poji s dlouhodobym uspéchem a s vy$8i hodnocenou vhodnosti,
kdyz typ feSeni urcila prvni etapa a dopad i vhodnost pozdéji posoudila A12 bez znalosti
drivéjsich kodh. Tabulka 8.3 a Obrazek 8.4 uvadéji vysledky pro 917 kazuistik s primérni
kategorii feSeni z prvni etapy. Jednotkou je opét dvojice kazuistika X anotatorka tfeti etapy;
uvedeny jsou kategorie s alespon dvaceti kazuistikami.

Tabulka 8.3. Typ feSeni z prvni etapy (primarni kategorie) a hodnoceni dopadu na tychz uplnych dvojicich

obéma etapami: podil dlouhodobého tspéchu podle prvni a podle tieti etapy (u tfeti etapy s 95% intervalem

spolehlivosti z bootstrapu pies kazuistiky) a primérna vhodnost (1-4) ze tfeti etapy.

Celkem / uplné Uspéch podle K3

Typ feSeni (K1) dvojice Uspéch podle K1 (95% CI) Vhodnost (K3)
Prace s kolektivem 38 /37 70 % 51%(35%az67%) 3,38
Premisténi zaka 35/35 54 % 49 % (31 % az 66 %) 3,20

Rozhovor 463 / 449 50 % 42% (37 % az 47 %) 3,25
Spoluprace s 93/89 48 % 38%(29%az49 %) 3,31
odborniky

(Kazeriskeé) tresty 20/ 20 40 % 35%(15%az55%) 2,75

Podpora 66 /63 43 % 35%(23% az47 %) 3,43

Diisledky 28 /27 33% 30%(12 % az 48 %) 2,78
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Celkem / uplné Uspéch podle K3
Typ feSeni (K1) dvojice Uspéch podle K1 (95% CI) Vhodnost (K3)
Upozornéni 97 /91 38 % 30% (20 % az39 %) 2,75
Nerespektujici 45/39 18 % 23%(11%az38%) 2,10

komunikace

Pozndmka. Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitaii (Nehyba, 2026; vystupni tabulka ). Kategorie
s méné nez dvaceti kazuistikami (dohoda, fyzické zakroceni) vynechany. Druhé ¢islo ve sloupci rozsahu je spo-
le¢nym jmenovatelem obou podilti ispéchu, prvni oznacuje vSechny dostupné kazuistiky kategorie. Vhodnost

vyuZziva vlastni dostupna hodnoceni. Pfesné jmenovatele uvadi vystupni tabulka.

O prvni etapa (2024) @ ftreti etapa (2026)

Prace s kolektivem (n dvojic = 37) { ] (o]
Premisténi zaka (n dvojic = 35) ®—O
Rozhovor (n dvojic = 449) ® O
Spolupréace s odborniky (n dvojic = 89) L (o]
(Kazeriské) Tresty (n dvojic = 20) ® O
Podpora (n dvojic = 63) ® O
Upozornéni (n dvojic = 91) @ (¢]
Dusledky (n dvojic = 27) @O
Nerespektujici komunikace (n dvojic = 39) oO-e
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

podil kazuistik s dlouhodobym Uspéchem

Obrazek 8.4. Podil kazuistik s dlouhodobym uspéchem podle primarniho typu feSeni z prvni
etapy, posouzeny obéma etapami na tychz uplnych dvojicich (plné body = tfeti etapa s 95%
intervalem spolehlivosti z bootstrapu pfes kazuistiky, prdzdné = prvni etapa; jen kategorie
s alespori dvaceti kazuistikami; hodnoty viz Tabulka 8.3). Pozndmka. Vlastni analyza; kod a
data v doprovodném repozitafi (Nehyba, 2026; kdd obrazku M.

Podily dlouhodobého tispéchu se mezi kategoriemi 1isi, ale jejich potadi neni v obou etapach
totozné. Pozdéjsi hodnoceni nejsou v§eobecné ptisnéjsi: naptiklad u nerespektujici komuni-
kace je podil dlouhodobého uspéchu vyssi ve treti etapg. Uplné dvojice dovoluji porovnat

tytéz ptipady, neoddéluji v§ak vliv anotatorky, ¢asu a kddovaciho schématu. Celkova aso-
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8. Studie 4: Kvalita kazuistik, spolehlivost jejiho posouzeni a predikce tispéchu reSeni

ciace typu feSeni s dopadem je slaba (Cramérovo V = 0,13) a sama nic netika o pfi¢inach
hodnoceného dopadu. Intervaly malych kategorii jsou Siroké; rozdily mezi jednotlivymi ka-

tegoriemi jsme netestovali pfimymi kontrasty, a netvrdime proto, Ze jsou pritkazné.

Interpretaci ddle omezuje nékolik okolnosti. Volba strategie zavisi na situaci. Sablona sbéru
z4da od pisatele kazuistiku uspésného i netuspésného reSeni (oddil 3.3), takze rozdéleni do-
padu je z¢asti dano zadanim. Kazuistika je retrospektivni pisemna vypovéd, vicekrokové
feSeni zastupuje v analyze jedin4 primarni kategorie a anotatorky prvni etapy pfi kddovani
dopadu vid€ly pisatelovo oznaceni tspéchu (oddil 8.4). Kéd netspéchu z prvni etapy i vy-
fazeni plochych ptipadli navic obsahuji normativni slozku (ptiloha A); to, Ze texty v obou
etapach Cetly razné anotatorky, tento problém neodstranuje. Zjisténi tedy popisuje souvis-
lost anotacnich kategorii. Ovéreni ti¢innosti strategii by vyzadovalo oddélené méteni pftija-

telnosti a vysledku, idedln€ v interven¢nim designu.

8.6 Predikce dopadu reseni jazykovym modelem

Druhd ¢ast VO4 se ptd, zda jazykovy model z popisu situace, anamnézy a feSeni odhadne do-
pad feSeni tak, jak jej anotatorky kédovaly z popisu vystupu. Model dostava jen tyto tti ¢asti
kazuistiky, bez vystupu. Test uniku informace hledal ve vstupu doslovny zacatek vystupu;
parafraze, pozdgjsi ¢asti vystupu ani jiné vyznamové napovédy proto vyloucit nelze (ptiloha
B.6). Model piedpovida jednu ze tfi kategorii dopadu podle definic tfeti etapy (ptfiloha A.3),
v zékladni varianté bez piikladi a v doplrikové varianté s pevnou sadou $esti ptikladti z kazu-
istik mimo hodnotici mnozinu. Znéni instrukce pro model (anglicky prompt) uvadi ptiloha

B.6.

Experiment béZel na jazykovych modelech nasazenych v narodni akademické infrastruk-
tufe e-INFRA CZ. Texty kazuistik tak neopoustéji akademickou infrastrukturu a vyzkum
méné zavisi na komerc¢nich sluzbach (Ollion et al., 2024). Predikce ov§em nebé€Zi na témze

modelu jako Studie 2 a 3, a vysledky se proto napfi¢ studiemi nesrovnévaji.
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8.6 Predikce dopadu reSeni jazykovym modelem

Ctyfi kandid4tni modely (kimi-k3, glm-5.3, mistral-medium-3.5 a qwen3.5-int4) byly nej-
prve porovndny na vyvojové mnozing, kterou tvoii kazuistiky mimo dvojité¢ kédovany pie-
kryv. Primarnim modelem se stal kimi-k3, ktery na ni dosahl nejvyssi vyvaZené pfesnosti.
Na hodnotici mnoziné jsme pro srovnani vyhodnotili i druhy model v potadi, glm-5.3, a jen
u néj také variantu s priklady v instrukci. Hodnotici mnozinu tvofi dvojité kodovany prekryv
treti etapy bez spornych kazuistik a bez 2 kazuistik, u nichz test uniku informace zachytil
popis vystupu v zadani. Hodnotici mnozina tak ¢itd 601 kazuistik. Predpovédi srovnavame
s hodnocenim kazdé anotatorky zvlast a s podmnoZinou kazuistik, na jejichZ dopadu se obé

shodly.

ProtoZe tfidy dopadu jsou nevyvazené, uvddime vyvazenou pfesnost, macro-F1 (pramér mér
F1 jednotlivych tfid; F1 spojuje podil spravnych predpovédi dané tfidy s podilem zachyce-
nych ptipadu této tfidy), prostou pfesnost a x. Prazdné nebo neplatna odpovéd modelu se
pocitd jako chybna pfedpovéd a zlistava ve jmenovateli; pii vypoctu x tvofi samostatnou

kategorii, ktera se s Zddnym lidskym hodnocenim neshoduje.

Shodu anotatorek, které popis vystupu znaly, uvadime jako orienta¢ni srovnani, nikoli jako
horni mez predikce: lidé a model maji k dispozici jiné informace a konsenzudlni podmno-
Zina m4 jiné slozeni nez cely prekryv. Clovéka a model v téZe tiloze by bylo mozné porovnat

jen s lidskou predikci ze stejnych vstupti.

Model kimi-k3 vygeneroval na celé hodnotici mnoZin€ 13 neplatnych odpovédi, kazda z
obou variant modelu glm-5.3 po 7; na konsenzudlni podmnoZiné 11, respektive 6. Tabulka
8.4 uvadi metriky, v nichZ jsou neplatné odpovédi zapocteny jako chybné. Pokryti, intervaly
spolehlivosti v§ech metrik a x vypoctené jen z platnych odpovédi obsahuje zprava o analyze
a tabulka predikénich vysledkt v doprovodném repozitati (Nehyba, 2026).

Tabulka 8.4. Predikce dopadu feSeni jazykovym modelem na hodnotici mnoziné (dvojité kédovany prekryv

bez spornych kazuistik z rekalibra¢niho podkladu; ,,shoda obou” = podmnozZina, na niz se anotatorky shodly).

Referen¢ni ramec tvofi shoda anotatorek mezi sebou a hadani vétsinové tridy.
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VyvézZend
Srovnéni n Presnost presnost macro-F1 x
kimi-k3 X A12 601 52% 59 % 0,54 0,29
kimi-k3 X A2 601 49 % 57 % 0,51 0,25
kimi-k3 X 487 52 % 60 % 0,55 0,30
shoda obou
glm-5.3 X 487 52 % 60 % 0,55 0,30
shoda obou
glm-5.3s 487 56 % 63 % 0,58 0,34
piiklady X
shoda obou
Al12 X A2 601 81% 80 % 0,80 0,69
(Cteni vystupu)
hadani 601 49 % 33% - 0

vétSinové tridy

(Viici A12)

Pozndmka. Vlastni analyza; kod a data v doprovodném repozitaii (Nehyba, 2026; vystupni tabulka /). Anoté-

torky popis vystupu pfi hodnoceni vidély, model nikoli; posledni dva fadky proto nejsou predikce, ale referen¢ni

ramec.

Vyvazena piesnost modelu kimi-k3 vii¢i spole¢nému stitku obou anotatorek ¢ini 60 % , tedy
vic neZ tfetina, kterou dava hadani vétSinové t¥idy. Nemeéti vSak spravnost predpovédi skutec-

ného vysledku ve tridé: cilem je $titek odvozeny z pisatelova vypravéni. Obrazek 8.5 ukazuje

predikci vedle lidského ¢teni popsaného vystupu.
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8.6 Predikce dopadu reSeni jazykovym modelem

m vychozi

hadani vétsinové tfidy (vici A12) srovnani

shoda dvou anotatorek (A12 vuci A2) A lidé

model kimi-k3 (vici A12)

model kimi-k3 (viéi A2)

model kimi-k3 (vig&i shodé obou)
model gim-5.3 (vici A12) D model

model gim-5.3 (vaéi A2)

model gim-5.3 (véi shodé obou)

model gim-5.3 s pfiklady (vuéi shodé obou)

0% 25% 50 % 75% 100 %
vyvazena presnost / shoda (odliné ulohy)

Obrdzek 8.5. Vyvazend ptesnost pfedpoveédi dopadu proti dvéma referenénim bodiim: hadani
vétSinové tfidy (viaci A12) a shodé anotatorek mezi sebou (A12 viici A2). Panely: oranzoveé
model, modfe lidé, Sed€ vychozi srovnani (hadani vétSinové tiidy); vodorovna usecka méti
vzdalenost od této vychozi hodnoty. Pozndmka. Vlastni analyza; kéd a data v doprovodném
repozitati (Nehyba, 2026; kdd obrazku /).

Parové bootstrapové porovnani na tychz pripadech dava rozdil vyvaZenych ptesnosti (glm-
5.3 minus kimi-k3) 0,004 s intervalem od —0,039 do 0,048. U modelu glm-5.3 ¢ini rozdil
varianty s ptiklady a bez nich 0,029 s intervalem od —0,011 do 0,065. Oba intervaly zahrnuji
nulu. Vyhodu Zadné varianty tedy prokazat nelze; zaroven z toho neplyne, Ze jsou modely

rovnocenné nebo Ze tloha narazila na informacni strop.

Model kimi-k3 nej¢asté&ji pfedpovida prostfedni kategorii: kratkodoby nebo ¢astecny uspéch
u 52 % kazuistik, zatimco anotéatorky jej koduji u 35 % a 31 %. Dlouhodoby uspéch naopak
predpovidd jen u 22 % kazuistik, anotatorky jej koduji u 49 % a 53 %. Tomu odpovid4 i citlivost
po tfidach, tedy podil pfipadii dané tfidy, které model ptedpovédél spravné. Viici hodnoceni
anotatorky A12 ¢ini u neuspéchu 77 %, u dlouhodobého tspéchu jen 38 %. Pro¢ model dlou-

hodoby tspéch zachycuje htif, ze samotné matice ptredpovédi urcit nelze.
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Predpovédi 1ze je$té rozdélit podle toho, zda se anotatorky shodly. U kazuistik se shodou od-
povidala ptedpovéd jejich spolecné zndmce v 52 % pripadi; u kazuistik, kde se anotatorky
lisily, odpovidala jedné z obou zndmek v 89 %. Druhé kritérium je mirnéjsi, protoze za za-
sah pocitd dvé ze tii kategorii, a ¢asto by ho splnila i ndhodna ptedpovéd; s piesnosti viuci

spole¢nému §titku ho proto nelze pfimo srovnavat.

Odpovéd na druhou ¢ast VO4 je tedy omezend: piedpovédi modeld se v tomto souboru sho-
duji s kodovanym dopadem jen ¢astecné. Z vysledkt nelze urcit, zda vstupni text potfebnou
informaci neobsahuje, nebo ji pouzité modely a instrukce nevyuZzivaji. Pro doporucovani

postupti ve ttidé takova validace nestaci.

8.7 Shrnuti

Treti etapa pokryva 3 185 kazuistik s jednotnym identifikdtorem a 7 dalSich hodnocenych
textl bez né€j. Posouzeni pouzitelnosti je mezi anotatorkami vysoce shodné; shoda v§ak sama
neznamena spravnost vici vnéjsimu kritériu a primarni vypocet bez spornych kazuistik ji u
kvality spiSe nadhodnocuje. Shoda dopadu je niZ8i a neshody se tykaji hlavné trvalosti uspé-
chu. NejniZsi je shoda vhodnosti, hodnoceni se v8ak témét vZdy 1isi nejvyse o jeden stupen.
Rozdily mezi ¢astmi etapy pired rekalibraci a po ni neurcuji samostatny ucinek rekalibrace.
Srovnéni s prvni etapou je jinym ¢tenim tychz textl jednou pozdéjsi anotatorkou a souvis-

losti typt feSeni s hodnocenym dopadem nejsou ovéfenim jejich pedagogické ti¢innosti.

Predikéni experiment ukazuje omezenou shodu pfedpovédi s kddovanym dopadem, nikoli
informacni strop ulohy. Neplatné odpovédi zlistavaji ve vypoctu a intervaly parovych roz-
dild modelt zahrnuji nulu. Lidské ¢teni vystupu nelze povaZovat za predikci za stejnych
podminek. Nésledujici kapitola s t€émito omezenimi pocit4 pii spojeni pedagogické a meto-

dologické linie knihy.
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9. Diskuse

Ctyti studie této knihy kladly &tyfi otazky nad jednim korpusem. Tato kapitola jejich vy-
sledky propojuje. Nejprve shrnuje, co ktera studie zjistila a s jakou jistotou (9.1). Poté rozviji
tfi témata, kterd studie spojuji: repertoar nejmensiho odporu jako interpretacni pojem pro
pfevahu snadno dostupnych reakci v zaznamenanych situacich (9.2), otdzku, co Ize jazyko-
vému modelu v pedagogickém vyzkumu svéfit (9.3), a spolehlivost lidského posouzeni (9.4).
Nasleduji omezeni (9.5), disledky pro ptipravu uciteld, pro platformu Edustories a pro vy-

zkum s jazykovymi modely (9.6) a sméry dal§iho vyzkumu (9.7).

9.1 Oblouk ¢tyr studii

Studie 1 vybudovala a popsala korpus, Studie 2 porovnala kédovani typt feSeni jazykovym
modelem s lidskym kédovanim, ve Studii 3 lidé zaslepen€ hodnotili feSeni vygenerovana
modelem a Studie 4 zjiStovala, jak shodné lidé posuzuji kvalitu kazuistik a tispé$nost feSeni
a nakolik I1ze dopad feSeni piredpoveédét jazykovym modelem. Tabulka 9.1 shrnuje hlavni

zjiSténi a miru jistoty, s niZ je kniha pfedklada.
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9. Diskuse

Tabulka 9.1. Vyzkumné otazky, hlavni zjiSténi a mira jistoty.

Otazka

Hlavni zjisténi

Mira jistoty

VO1: korpus a jeho obsah (Studie
1)

VO2: model jako anotétor (Studie
2)

VO3: generovana versus ucitelska

feSeni (Studie 3)
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Zvetejnény fez ¢ita 3 202 kazuistik
se ¢tyfdilnou strukturou. V
repertodru dominuje rozhovor (v
922 z 1 359 kazuistik lidsky
kédovanych v fezu ze srpna 2024)
a dalsi reaktivni kroky; vztahova a
kolektivni feSeni se poji s
pfiznivéji kddovanym vysledkem.
Shoda s lidskym kédem typu
feSeni x = 0,64 na uplnych
dvojicich; vzorek nebyl oddélen od
vyvoje instrukce pro model
(anglicky prompt), nejde tedy o
nezavislé ovéteni. Po dodatecném
vylouceni prekryvt s priklady v
instrukci x = 0,61.

Ucitelska feSeni hodnocena jako
méné vhodna (rozdil —0,85 bodu),
reaktivnéjsi a behavioralnéjsi;
Sance na rozpoznani raimce

tfetinova (OR 0,31).

Vysoka pro rozsah a strukturu
korpusu; ¢etnosti plati na urovni
kategorii a omezuje je sttedni az
nizka shoda anotatorek (kapitola
6); soub&hy feseni a dopadu jsou
popis, ne pfi¢ina, a koéd neuspéchu
zahrnuje i normativni posouzeni
prostiedku.

Omezend validace; lidskou shodu
z jiného uspofadani nelze pouzit

jako horni mez shody modelu.

Vysoka pro smér rozdild, ktery
potvrdily i citlivostni modely, v
textové podobé feseni jednoho
modelu a jedné instrukce;

nevypovidé o proveditelnosti.



9.1 Oblouk ¢ty studii

Otazka

Hlavni zjisténi

Mira jistoty

VO4: kvalita, spolehlivost,
predikce (Studie 4)

Posouzeni pouzitelnosti kazuistiky
s vysokou vzajemnou shodou (x =
0,77 bez kazuistik projednanych
pii rekalibraci, AC1 = 0,98),
dopadu s nizs§i shodou (x = 0,69),
jejiz neshody se soustfed'uji do
rozliSeni trvalosti uspéchu,
vhodnosti se sttedni shodou
(vaZena x = 0,52); shoda dopadu
pii opakovaném Cteni tychz textl
jinou anotatorkou x = 0,59.
Piedpovéd dopadu jazykovym
modelem doséhla vyvazené
presnosti 60 % proti 33 % u hadani
vétSinové tfidy; anotatorky, které
popis vysledku Cetly, se mezi
sebou shodly s vyvazenou
pfesnosti 80 % (jina uloha, nejde o

piedpovéd).

Vylouceni spornych kazuistik
shodu spiSe nadhodnocuje,
nejvice u kvality (oddil 8.4); shoda
mezi etapami vznikla za jinych
podminek ¢teni (pfiloha A.1);
vzajemnd shoda neni spravnost
vaci externimu kritériu; predikce
je omezena a lidé na rozdil od

modelu popis vysledku Cetli.

Poznamka. Hodnoty z vysledkt analyz studii 1 az 4 (kapitoly 5 az 8); intervaly spolehlivosti a podminky vypoctu

uvadéji ptislu§né kapitoly.

Vysledky studii spolu souviseji vécné i metodologicky. Zaznamenanad feSeni ze Studie 1 tvofi

ve Studii 3 srovnévaci pozadi pro feSeni generovand modelem a ve Studii 4 se k tymZ kazu-

istikdm vraci opakované ¢teni. Kazdy vysledek o modelu je vztaZzen k lidskému posouzent,

jehoz shodu kniha méfi. Model byl nejprve porovnan s lidskym kédovanim typta feseni, u

néhoz byla nizkd i shoda anotatorek mezi sebou (kapitola 6); poté lidé zaslepené hodnotili

feSeni, ktera model vygeneroval; nakonec byla zméfena shoda lidskych tisudkt o kvalité ka-

zuistik a dopadu feseni a s kdédovanym dopadem byla porovnana piedpovéd modelu. Zadny

z téchto krokli nestanovuje horni hranici lidské ani modelové spolehlivosti.
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9.2 Repertoar nejmensiho odporu

Kapitola 2 zavedla repertoar nejmensiho odporu jako interpreta¢ni pojem pro pievahu
snadno dostupnych reakci v zaznamenanych situacich. Studie mapuji ¢etnosti a vlastnosti
textll; neméfi vSak uplny repertodr jednotlivce, jeho znalosti, ¢asovy tlak ani vznik kon-
krétniho rozhodnuti. Mechanismy ucrniovstvi pozorovanim a situa¢ni dostupnosti proto

zustavaji hypotézami pro dalsi vyzkum.

Obsah pojmu davaji vysledky Studie 1. Kazuistiky zapsali prevazné studujici ucitelstvi na
praxi. Rozhovor se objevuje ve dvou tfetindch kédovanych kazuistik, po ném nésleduji spo-
luprace s odborniky, podpora, diisledky a upozornéni. Samostatnou proaktivni kategorii
findlni schéma neobsahovalo: proaktivni feseni bylo pfi vyvoji schématu pfevedeno mezi
podiazené kody podpory zZaka (pfiloha A.1). Chybéjici kategorie proto nesvéd¢i o tom, Ze by

proaktivni jednani chybélo.

Studie 3 doplnila srovnani s feSenimi generovanymi modelem. Sest anotatorek zaslepené
hodnotilo ucitelské feSeni vedle feSeni vygenerovaného pro tutéz situaci; Slo o kazuistiky,
které platforma v dobé vybéru vedla v kategoriich fyzické a verbalni agrese (kapitola 7). U¢i-
telské feSeni bylo reaktivnéjsi (rozdil —1,01 bodu) a behavioralné&jsi (o 0,77 bodu) a Sance,
Ze v ném anotatorky rozpoznaji néktery z pojmenovanych ramct feSeni naro¢ného chovani,

byla oproti generovanému feSeni zhruba tietinova.

Ve Studii 4 posoudila ¢4st kazuistik kddovanych ve Studii 1 znovu pozd¢jsi anotatorka. Vzo-
rec ze Studie 1 se v tomto srovnani potvrdil jen z¢4asti. Podily dlouhodobého uspéchu se mezi
kategoriemi feSent lisi, celkova souvislost typu feseni s dopadem je vSak slab4 a potadi kate-
gorii neni v obou etapach stejné (Tabulka 8.3). ZaleZi také na vzorku a na tom, zda se pocita
jen primarni kategorie feSeni. Pfemisténi zaka pattilo v celém kdédovaném fezu k nejméné
uspésnym kategoriim (oddil 5.5), na aplnych dvojicich s primarni kategorii vS§ak mezi né
nepatfi podle Zaddné z obou etap. Na tychZ dvojicich €inil podil dlouhodobého uspéchu u
prace s kolektivem podle prvni etapy 70 % a podle tfeti 51 %, u rozhovoru 50 % a 42 %, u

upozornéni 38 % a 30 %. U téchto kategorii jsou podily tieti etapy niZsi, u vSech kategorii to
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vsak neplati (Tabulka 8.3).

Mozné pficiny takového repertoaru popisuje kapitola 2 dvéma mechanismy, s nimiz jsou
data knihy v souladu. Podle teze o u¢niovstvi pozorovanim (Lortie, 1975) si budouci ucitelé
osvojuji postupy, které vidéli z lavice, naptiklad napomenuti, domluvu, trest nebo poslani
za dvefe. Proaktivni prace mize byt z lavice méné viditelna a ¢asovy tlak maze zvyhodnit
dostupné postupy. Repertodr nejmensiho odporu je tedy hypoteticky vyklad vztahu mezi pro-
fesnim uc¢enim a podminkami jednani. V pojeti, které nabizi Swidler (1986), jde o zasobu, z
niz se strategie skladdaji, ne o volbu mezi znamymi alternativami. S timto vykladem se sho-
duji domadci studie, které reaktivni strategie zachytily pfimym pozorovanim praxe (Vickova
et al., 2020) a v situacich zacinajicich uciteld (Karasova & Nehyba, 2025), i ptehledové stu-
die, které proaktivnim a strukturovanym strategiim ptiznavaji vétsi ptinos (Korpershoek et

al., 2016; Simonsen et al., 2008).

Reaktivni repertodr neznamend, Ze zaznamenand feSeni zistavaji u jednoho aktéra; spolu-
prace s odborniky patii k nejcastéj§im kroktm. I ona je vSak v kazuistikach popsana jako
reakce na konkrétni udalost, k niz $ablona kazuistiky kazdé feseni vztahuje. Vzorec dopadt
zUstava popisem soubéhd, jak upozorriuji kapitoly 5 a 8. Typ zaznamenaného feSeni neni na
situaci nezavisly, trest se mohl objevovat spiSe v situacich s hor§imi vyhlidkami a dopad posu-
zuje Ctenar pisatelova zpétného zdznamu. Ani opakované ¢teni jinou anotatorkou kauzalni
vyklad nezakldda; navic probihalo bez pisatelova oznaceni uspéchu, které anotatorky prvni
etapy vidély (pfiloha A.1). Koédy prvni etapy také castecné spojuji vysledek s prijatelnosti
prostiedku, a bez jejich oddéleni proto vztah kategorii nelze pokladat za nezavislou validaci

ucéinnosti.

9.3 Co Ize jazykovému modelu svérit
Kniha provéiuje jazykové modely ve tech rolich: pti koddovani typt feSeni, pfi generovani

alternativnich feSeni a pti pfedpovédi dopadu; v predikci pfitom $lo o jiné modely nez ve

Studiich 2 a 3 (oddil 8.6). Ve Studii 2 dosdhla shoda modelu s lidskym kédem typu feSeni
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x = 0,64. Srovnavaci vzorek v§ak nebyl oddélen od vyvoje instrukce pro model, takze nejde
o nezévislé ovéfeni. Po dodate¢ném vylouceni kazuistik, jejichZ feSeni byla mezi pfiklady v
instrukci, ¢ini x = 0,61. Pfenos poznatkt z kratkych anglickych textd (Gilardi et al., 2023;
Tornberg, 2025) na tento korpus je proto podpofen jen omezené. Cast neshod miiZe souviset
se schématem: vybrand neshoda v oddilu 6.5 ilustruje rozdil mezi hodnoticim a doslovnym

¢tenim jednani, o podilu takovych neshod vSak nevypovida.

Pti generovani feSeni vySel model v zaslepeném lidském hodnoceni ptiznivé. Jeho feSeni
byla hodnocena jako vhodnéjsi a proaktivnéjsi a anotatorky v nich ¢astéji rozpoznavaly rysy
pojmenovanych ramct. Instrukce Zadny rdmec nejmenovala, uklddala v§ak modelu roli od-
bornika na fizeni tfidy a Zadala co nejlepsi postup (oddil 7.4); rozpoznani ramce je navic
usudek s nizkou shodou (oddil 7.3). Zavér, zZe ,,Al radi 1épe nez ucitel®, z toho nevyplyva.
Hodnocen byl text, ne jednéni ve t¥idé; model odpovidal bez ¢asového tlaku a bez odpovéd-
nosti za nasledky; vysledky se vdZou k jedinému modelu a jediné instrukci. Lze z nich vyvodit
jen to, Ze generované feSeni nabizi uciteli nad konkrétni situaci kontrast k zaznamenanému
postupu. Zda ucitel takovy postup uZz znd, studie nezjiStovala; zda kontrast jeho repertoar

roz$ituje, miZze ukdzat az intervencni studie.

Posuzovani vhodnosti feSeni modelem kniha pfimo netestovala, a z lidské shody proto nelze
usuzovat na uspéch ani selhdni modelu v této roli. Studie 4 vS§ak ukazuje, pro¢ by takové
ovéfeni bylo obtizné. I dvé vyskolené anotatorky posuzuji vhodnost feSeni jen se stfedni
shodou (vdZena x = 0,52) a ve druhé etapé Sest anotatorek s a = 0,53. Model posuzujici
vhodnost by tedy byl ovéfovan proti malo spolehlivému métitku a jeho ,,shoda s lidmi“ by

vypovidala hlavné o tom, se kterou anotatorkou se shoduje.

Dopad feSeni, jak jej pisatel popsal, posuzuji lidé s vyssi shodou (x = 0,69 uvniti etapy, ¥
= 0,59 mezi etapami); nejist&jsi je rozliSeni trvalosti ispéchu (oddil 8.4). Dopad je zarovern
veli¢inou, kterou model ve Studii 4 pfedpovidal. Predikce m4 jinou logiku nez posouzeni:
anotatorky popis vysledku Cetly, model jej zdmérné nedostal. Srovnani proto netika, zda
model pfedvidd 1épe, nebo hife neZ ¢lovék; shoda dvou anotatorek je jen kontextovou re-

ferenci, ne métitkem téZe ulohy (oddil 8.6). Model kimi-k3 dosahl vyvaZené pfesnosti 60 %
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vici kédu dopadu, na némz se obé€ anotatorky shodly. Intervaly parovych rozdilt mezi mo-
dely a variantami zahrnuji nulu (oddil 8.6), vysledek tedy nedoklad4 ekvivalenci modeld ani
informacni strop ulohy. Chybi lidska prfedpovéd pfii stejné informaci a méfeni skute¢ného

dopadu ve tfidé; pro doporuceni v jednotlivych ptipadech proto tato validace nestaci.

Z toho plynou opatrné doporuceni. Klasifikaci obsahu velkého korpusu na urovni katego-
rii 1ze modelu svéfit jen po validaci na vlastnich datech proti lidskému koédovani se zméte-
nou shodou a s lidskou kontrolou u hodnoticich a vyznamove Sirokych kategorii (kapitola
6; Reiss, 2023; Ziems et al., 2024). Generovana feSeni Ize zkouSet jako kontrastni material k
reflexi; jejich pfinos musi teprve ovéfit intervencni studie. Posuzovani vhodnosti bez lidské
reference ani rozhodovani o jednotlivém Zakovi modelu svéfit nelze. ProtoZe poskytovatelé
modely pribézné méni (Ollion et al., 2024), plati kazdy takovy vysledek jen pro pouzity mo-
del a instrukci (pfiloha B).

9.4 Spolehlivost lidského posouzeni v priibéhu etap

Spolehlivost lidského posouzeni se liSila podle posuzovaného konstruktu a schématu a lisily
se i hodnoty z pilotnich a finalnich kol, i kdyZ nejde o pfimo srovnatelnd méfeni. Uprostied
tfeti etapy se navic posunulo nastaveni §kaly vhodnosti u jedné anotatorky, zatimco vaZzena

shoda zustala prakticky stejnd (oddil 8.4).

Obrazek 8.3 stavi koeficienty vSech tfi etap vedle sebe. Nejvyssi jsou u bindrni kvality kazuis-
tiky, u niz primarni vypocet bez spornych kazuistik shodu spi§e nadhodnocuje, a u dopadu
posuzovaného uvnitt jedné etapy, niz$i u $kal vhodnosti, u orientace reaktivni-proaktivni a
u dopadu porovnavaného mezi etapami a nejnizsi u jemného schématu typt feSeni. Koefici-
enty se vSak 1i8i typem, poctem kategorii, vzorky i posuzovatelkami, takze jejich pofadi neni
samostatnym testem naro¢nosti usudku (oddil 8.4). U typu feseni shodu pravdépodobné sni-
Zovala jemnost a prekryvnost kategorii spolu s jejich nevyvazenym zastoupenim (kapitola 6).
Naznacuje to Jaccardliv index 0,56 , ktery zapocitava i ¢astecny piekryv, zatimco o hodnoti

kazdou neshodu stejné.
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Ve tfeti etapé€ dosdhl druhy pilot na necelé padesatce kazuistik x nad 0,8 u dopadu i vhod-
nosti, findlni kolo na stovkach kazuistik v§ak x = 0,69 a vaZzené x = 0,52. Hodnoty nejsou
primo srovnatelné a rozdil maze souviset s tim, Ze pilotni shoda se méfti kratce po spole¢ném
rozboru, na malém vzorku a s Cerstvou instrukci, kdezto findlni po mésicich samostatné
prace. Spolehlivost proto kniha vykazuje z findlnich kol, a kde ma obé hodnoty, uvadi obé¢.
TotéZ plati pro druhou etapu, jejiz dvé kalibra¢ni kola byla mald a spole¢né rozebirand; i zde

se kniha opir4 jen o finalni kolo.

Uprostted tieti etapy se hodnoceni vhodnosti obou anotatorek rozeslo v priméru o ptl
stupné $kdly. Po rekalibraci byl primérny rozdil mensi, vdZend shoda v8ak obdobné ne-

vzrostla; samostatny ucinek rekalibrace z tohoto uspotadani urcit nelze (oddil 8.4).

Z téchto pozorovani plynou praktickd doporuceni pro vyzkum s lidskymi posuzovateli. V
teorii reliability nejsou nova (Krippendorff, 2018; Hallgren, 2012), u dlouhych vicefdzovych
anotacnich etap nad pedagogickym textem, v nichZ se nastaveni §kal miiZe posouvat, se v§ak
ukéazala jako potfebna. Koeficient shody je vhodné uvadét vzdy spolu s hrubou shodou a u
nevyvazené zastoupenych kategorii také s mirou, ktera je vii¢i nevyvazenosti odolna (pa-
radox shody; Feinstein & Cicchetti, 1990; Gwet, 2008). Spolehlivost je vhodné vykazovat z
findlnich dat, ne z pilotu. Zasah do protokolu uprostfed sbéru, jako byla rekalibrace, je tfeba
popsat a kvantifikovat. Projednané ptipady je vhodné vyloucit z primarniho vypoctu, pro-
toZe po projednani uz nejde o nezavisld méteni; vysledek je v§ak tfeba porovnat s vypoctem
na plném souboru, protoZe vylou¢eni spornych pfipadii mtZze shodu nadhodnotit (oddil 8.4).
Zpétné prepisy hodnoceni je vhodné v datech oznacovat, aby bylo mozné urcit, ktera hod-
noceni vznikla pfed zdsahem, kterd po ném a kterd byla zpétné prepsdna. Ve tieti etapé tak
Slo odlisit zménu primeérného rozdilu hodnoceni od vyvoje vaZené shody; ¢asova souvislost

s rekalibraci v§ak neznamen4, Ze zménu zpusobila.
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9.5 Omezeni

Omezeni knihy plynou z povahy materidlu, z uspotadéni studii a z pouZitych jazykovych

modelu.

Material je korpus dobrovolné psanych kazuistik, které pravdépodobné nadreprezentuji dra-
matické situace (kapitola 5). Dopad posuzuje ¢tenaf podle toho, co pisatel o vysledku napsal,
a zrcadlova Sablona (kapitola 3) mtze pisatele vést k volbé jednoznac¢né vydarenych a nevy-
dafenych situaci. V prvni etapé tvotily ¢aste¢né a kratkodobé uspéchy jen mensinu dopada
(oddil 5.3), ve tteti etapé v§ak anotatorky sloucenou kategorii kratkodobého nebo ¢éstec-
ného uspéchu ptifazovaly ¢asto (Tabulka 8.1). Zastoupeni téchto mezistuprit tedy zavisi i
na schématu a posuzovateli. Korpus roste a kniha pracuje s datovanymi fezy; kazdé cislo
plati pro sviij fez. Cést kazuistik je pséana slovensky nebo nese anglické zastupné oznaceni
Zaka; tuto jazykovou vrstvu kniha popisuje jen z komentati anotatorek (kapitola 8). Kazuis-
tiky, jejichz text byl v minulosti zkracen p¥i extrakci, kniha z analyz zavislych na délce textu
vylucuje (kapitola 4). Kédovaci schémata se mezi etapami lisi a kniha je nesmésuje; jedinou
prevodni operaci je slou€eni ¢astecného a kratkodobého tispéchu pro srovnani dopadu mezi
etapami. Toto srovnani navic neprobé€hlo za stejnych podminek cteni, protoZe pisatelovo
oznaceni kazuistiky jako uspé$né, nebo neuspéiné feSené vidély jen anotatorky prvni etapy

(ptiloha A.1).

Uspotradani studii je popisné a srovnavaci, ne intervencni, a soub&hy typti feSeni s dopadem
proto nezakladaji kauzalni tvrzeni. Zaslepené hodnoceni ve Studii 3 mélo chranit pred zkres-
lenim oc¢ekavanim. Zaslepeni v§ak oslabovalo, Ze kazd4a anotatorka cetla k téZe situaci obé
feSeni a Ze dvé z nich mohly ¢ast ulitelskych feSeni znat z prvni etapy. Instrukce pro genero-
vani sice pozadovala paritu délky a stylu, nelze v§ak vyloucit, Ze anotatorky generovany text
rozpoznaly podle jazykovych rysii (kapitola 7). Hodnocen byl navic text, ne jednani ve tideé.
Treti etapu nesly jen dvé anotatorky a rekalibrace uprostted sbéru byla zménou protokolu.
Casti etapy pied rekalibraci a po ni se lisi i souborem kazuistik, takze samostatny ucinek

rekalibrace z jejich srovnani odvodit nelze. Kazuistiky také prosly etapami nerovnomeérne a
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¢ast jich prosla nékolika (oddil 4.5, ptiloha C), coz omezuje ¢teni ptekryvi jako nezavislych

vzorka.

Studie 2 a 3 pracovaly kazda s jednim modelem a jednou instrukei (pfiloha B). Predikéni ex-
periment zahrnul ve vyvoji vice kandidatnich modeld a pti hodnoceni dva modely, véetné
varianty s ptiklady v instrukci. Vysledky nelze zobecnit na jiné instrukce, jazyky, poskyto-
vatele ani budouci verze modeld. V predikénim srovnéni lidé popis vysledku cetli, kdezto
model jej zZimérné nedostal; lidsk4 ptedpoveéd dopadu za stejnych podminek, tedy bez zna-

losti vysledku, k dispozici neni.

9.6 Dusledky

Pro pfipravu ucitel a Skolni praxi

Z obrazu repertoaru nejmensiho odporu plyne pro ptipravu uciteldi podnét pracovat s kon-
krétnimi situacemi a vedle zaznamenaného postupu zvaZovat alternativy. Z dat v§ak nelze
urcit, zda rozdily souviseji s neznalosti, casovym tlakem, dostupnymi prostfedky, nebo s
vlastnostmi situace. Kazuistiky a generované kontrasty mohou slouzit jako materidl k reflexi;
jejich ucinek na jedndni musi ovéfit intervencni studie. Pozorované souvislosti kategorii fe-
Seni s kddovanym dopadem neopraviiuji bez dal§iho ovéfeni doporucovat nékterou strategii

jako ucinngjsi.

Pro platformu Edustories

Platforma nabizi generovana feSeni v Sesti ptistupech (kapitola 3). Studie 3 v8ak pouzila
jednu instrukci bez pfedepsaného ramce, a neni tedy ovéfenim zadného z generatort plat-
formy (ptiloha B.5). Studie 4 méfila lidské posouzeni pouZzitelnosti kazuistik, automaticky
filtr kvality netestovala. Pro platformu z toho plynou névrhy, které je tfeba ovéfrit: kont-

rola uplnosti kazuistiky pted generovanim, oznaceni vystupu jako materialu k reflexi a sbér
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zpétné vazby o jeho vyuZiti. Spolehlivost pfipadného automatického filtru by bylo nutné

vyhodnotit zv14ast.

Pro jazykové modely v pedagogickém vyzkumu

Z vysledka knihy plyne pro vyzkum s jazykovymi modely tento postup: ovétit model na
vlastnich datech proti lidskému kdédovani se zméfenou shodou, uvadét shodu modelu s lidmi
vZdy vedle shody lidi mezi sebou, tam, kde model generuje, pouZivat zaslepené lidské hodno-
ceni, a zaznamenavat verze modeld i instrukci. Doprovodny repozitai (Nehyba, 2026) tento
postup zpiistupiiuje i s odvozenymi daty bez textd kazuistik; hlavni statistické vysledky z

nich Ize prepocitat bez nového volani modelu (oddil 4.8).

9.7 DalSi vyzkum

Prvnim smérem dal§iho vyzkumu je intervencni studie, kterd by ovéfila, zda ucitelé, ktefi
k vlastni situaci dostanou generované feSeni v jiném ramci, voli v dalSich situacich proak-
tivnéjsi kroky. Korpus a platforma pro ni poskytuji materidl. Nastroj pro méfeni proaktivity
dalsich krokt by vSak bylo nutné teprve ovéfit a velikost mozného ucinku tato kniha neod-

haduje.

Druhym smérem je spolehlivost posouzeni v ¢ase. Ve tfeti etapé se ukazalo, Ze se nastaveni
Skaly mtze béhem mésicti samostatné prace posunout, aniz se to projevi ve vazené shodg¢;
samostatny uc¢inek rekalibrace ze srovnani ¢asti etapy urcit nelze. P¥isti etapa by proto méla
mit ¢asovy zdznam kazdého hodnoceni, pribézné kontrolni body a oznacené piepisy, aby
se vyvoj shody dal sledovat ptimo z dat. TotéZ uspotadani dovoli ovéfit, zda pilotni shoda

predpovida finalni.

Tfetim smérem je roz$ifeni na dalsi modely a jazyky. Opakovani Studie 2 a predikéniho expe-
rimentu s dal§imi modely, napiiklad provozovanymi lokalné nebo od jinych poskytovateld,

by ukézalo, nakolik vysledky zaviseji na tiloze a nakolik na jednom poskytovateli. Anglicka
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datova sada Edustories-en (kapitola 3) navic umoziiuje zjistovat, zda model kdduje tentyz
obsah v obou jazycich shodné, a tedy méfit, jak se shoda modelu li$i mezi jazyky; vliv jazyka

by pfitom bylo tieba oddélit od vlivu pfekladu, jimz anglickd sada vznikla.

9.8 Shrnuti

Kniha propojuje popis korpusu, kédovani jazykovym modelem, zaslepené hodnoceni alter-
nativnich feSeni a opakované lidské posouzeni s pfedpovédi dopadu. Odlisuje pfitom cet-
nosti od pfi¢in volby strategii, shodu od spravnosti a hodnoceni textu od u¢inku jednani.
Koédovani modelem ma jen omezenou retrospektivni validaci, generované alternativy byly
hodnoceny piiznivéji nez feseni ucitelt a predpovéd dopadu ziistava nejistd. Zadny z téchto
vysledkll nestanovuje obecnou horni mez lidské shody ani informacni strop predpovédi. Vy-
klad vysledkti omezuji i zmény protokolu, ptekryvy s ptiklady v instrukci, netiplné odpovédi

a normativni slozka kategorii.
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Kniha vychézela ze dvou propojenych ot4zek: co vypovidaji kazuistiky ndro¢ného chovani o
tom, jak cesti ucitelé takové chovani zvladaji, a nakolik 1ze jejich vyzkum ve velkém rozsahu
svétit jazykovému modelu. Zkoumaji je ¢tyti studie nad jednim korpusem projektu Edusto-
ries. Tato kapitola shrnuje odpovédi na Ctyfi vyzkumné otdzky, pojmenovava piinos knihy

a naznacuje, kam préce smeéfuje.

10.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Na prvni otazku, jak vybudovat a popsat rozsahly korpus autentickych kazuistik a co za-
chycuje, odpovida Studie 1. Korpus vznika sbérem kazuistik, prevazné pti pedagogickych
praxich studujicich, podle zrcadlové Sablony, ktera od pisatelti Zad4 ispéSné i neuspesné fe-
Senou situaci. Texty prochdzeji strukturaci, anonymizaci a redak¢ni kontrolou; zvefejnény
fez z kvétna 2026 ¢ita 3 202 kazuistik. Lidsky kodovany fez korpusu zachycuje Siroké spek-
trum naro¢ného chovani od naruSovani vyuky po Sikanu a sebedestruktivni chovani. V re-
pertoaru feSeni dominuje rozhovor a dalsi reaktivni kroky; vztahova a kolektivni feSeni se v
kédovaném fezu poji s priznivéj§im vnimanym vysledkem nez feSeni represivni. Korpus je

zaroven ¢asovou fadou fez(; ¢isla knihy proto plati vzdy pro konkrétni datovany fez.

Na druhou otdzku, nakolik se jazykovy model shodne s vy§kolenymi lidmi pfi deduktivni kla-
sifikaci obsahu, odpovida Studie 2 pro typ feSeni. Na uplnych dvojicich srovnavaciho vzorku

dosahla shoda modelu s lidskym kddem typu feSeni x = 0,64; protoZe vzorek nebyl oddélen
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od vyvoje instrukce pro model, nejde o nezavislé ovéfeni. Po dodate¢ném vylouceni kazu-
istik, jejichz feSeni se objevila mezi ptiklady v instrukci, ¢ini x = 0,61. Krippendorffovo o
shody mezi anotatorkami, zjisténé v jiném uspofddani, nelze pouZit jako horni mez shody,
které by model mohl dosdhnout. Kategorie pfifazené modelem proto vyzaduji priibéZnou

kontrolu a nenahrazuji lidsky usudek nad jednotlivym ptipadem.

Na tfeti otdzku, jak se li8i feSeni generovand modelem od autentickych feseni uciteld, od-
povida Studie 3 zaslepenym hodnocenim 324 dvojic feSeni z kazuistik, které platforma v
dobé vybéru vedla v kategoriich fyzické a verbalni agrese. Ucitelska feSeni byla hodnocena
jako méné vhodna (rozdil —0,85 bodu $kdly) a jako reaktivngjsi a behavioralngjsi. Sance, ze
v nich anotéatorky rozpoznaji néktery z pojmenovanych rdmct feSeni naro¢ného chovani,
byla zhruba tfetinova oproti feSenim generovanym. Vysledek plati pro textovou podobu fe-
Seni v téchto kazuistikach, pro jediny model (gpt-40) a jedinou instrukci. Nedoklada, Ze ,, Al
radi 1épe neZ ucitel, ale Ze generované feSeni miZe nabidnout kontrast k zaznamenanému

postupu. Uplny repertoér ani znalosti jednotlivych uciteli studie nemétila.

Na ¢tvrtou otdzku odpovida Studie 4. Na dvojité posouzeném prekryvu 693 kazuistik rozli-
Suje pouzitelnost textu, popsany dopad a vhodnost feSeni. Po vylouceni spornych ptipada
projednanych pii rekalibraci vykazuje posouzeni pouZitelnosti vysokou vzdjemnou shodu,
na plném prekryvu nizsi; bez vnéjsiho kritéria v§ak nelze urcit, zda je spravné. U dopadu €ini
torkou shoduji na urovni x = 0,59; nejde o vnéjsi replikaci. Rozdily mezi ¢4stmi etapy Casové
souviseji s rekalibraci, jeji samostatny ucinek vSak nelze oddélit od zacviku a od zmény po-

suzovanych piipadd.

Pti ptedpoveédi dopadu bez jeho popisu dosahuje model kimi-k3 vyvazené presnosti 60 %,
tedy zietelné nad haddnim vétSinové tfidy, které dava 33 %. Intervaly parovych rozdilt mezi
modely i mezi variantou s ptiklady v instrukci a bez nich zahrnuji nulu. Vysledek tedy ne-
doklada rovnocennost modelti ani to, Ze by z textu nebylo mozné dosdhnout vyssi presnosti.
Shoda lidskych posuzovatelek, které popis vysledku cetly, je jen kontextovou referenci; jde

o0 jinou ulohu nez predikce.
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10.2 Pfinos knihy

Pfinos knihy je troji. Empiricky: kniha popisuje ucitelské postupy zaznamenané v rozsdhlém
souboru autentickych €eskych situaci. Pfevahu snadno dostupnych reakci oznacuje inter-
pretanim pojmem repertoar nejmensiho odporu. Neméti vSak znalosti uciteld ani pficiny
volby postupu. Souvislosti feSeni s kddovanym uspéchem vychazeji z kategorii dopadu prvni
anotacni etapy, které ¢astecné zahrnuji i normativni posouzeni ptijatelnosti feSeni; nezavis-

lym métitkem acinnosti postupt proto nejsou.

Metodologicky: jazykové modely byly na jednom korpusu autentickych textii v jiném jazyce
neZ anglictiné provéfeny ve tfech rolich a v kazdé srovnany s lidskym posouzenim, jehoZ
shoda byla métena. Z vysledki vyplyva navrh rozdéleni roli: klasifikace obsahu na urovni
kategorii po ovéfeni na vlastnich datech, generovani kontrastnich feSeni jako materidlu k
reflexi a posuzovani vhodnosti jen s lidskou referenci, protoZe tuto roli studie pfimo netes-
tovaly. Studie 4 zaroven ukazala, Ze pilotni shoda nemusi odpovidat shod€ ve findlnim kole
a Ze se béhem dlouhé etapy mtZe posunout nastaveni hodnotici §kély, aniz se zméni va-
Zend shoda. Proto je vhodné spolehlivost vykazovat z findlnich dat, uvadeét ji spolu s hrubou

shodou a zaznamenat kazdy zasah do protokolu.

Infrastrukturni: kniha dokumentuje korpus jako ¢asovou fadu datovanych fezl a tii ano-
tacni etapy s popsanymi schématy a matici pokryti. Doprovodny repozitat obsahuje analyzy,
tabulky vyslednych hodnot, skripty obrazkii a odvozena data bez textii kazuistik a bez osob-
nich udaja. Hlavni statistické vysledky 1ze piepocitat z odvozenych dat a uloZenych predikci

bez opétovného spusténi modelu.

10.3 Smérovani
Z vysledkt plynou tfi sméry dalsi prace. Intervenc¢ni studie by méla provéftit, zda generované

kontrastni feSeni nad vlastni situaci repertodr uciteld skutecné rozsifuje. Korpus a platforma

Edustories pro ni poskytuji material; nastroj pro méreni takové zmény by v§ak bylo nutné
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teprve ovéfit a velikost intervenéniho ucinku tato kniha neodhaduje. Ptisti anotacni etapa
by méla zaznamendvat ¢as hodnoceni, mit kontrolni body a oznafovat zmény hodnoceni,
aby bylo mozné vyvoj spolehlivosti sledovat pfesné. Opakovani Studie 2 a predikéniho ex-
perimentu s dal§imi modely i poskytovateli, spolu s anglickou datovou sadou Edustories-en,
by ukézalo, nakolik jsou vysledky vlastnosti ulohy a nakolik vlastnosti jednoho modelu a

jednoho jazyka.

Ve ¢tyrech studiich se ukazaly moznosti kontrolovaného pouziti jazykovych modeld v pe-
dagogickém vyzkumu i hranice dosavadnich ovéfeni. Praktick4d doporuceni proto rozlisuji
shodu, spravnost, predikci a pedagogickou ucinnost. Pro dal§i pouZiti je podstatné tuto od-

liSnost zachovat a nehledat jediny koeficient, ktery by vyjadfoval univerzalni hranici.
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Priloha A. Kédovaci manualy

Ptriloha uvadi kédovaci nastroje vSech tti anotac¢nich etap v podobé, v jaké je anotatorky pou-
Zivaly; definice kategorii a Skdlovych bodi citujeme v plivodnim znéni. Vyvoj nastroji mezi
verzemi popisujeme vyslovné, protoZe se verze schémat v analyzach nesmésuji (kapitola

4).

A.1 Prvni etapa: kédovaci kniha obsahového kédovani

Kodovaci kniha vznikala induktivné: v zacvi¢né fazi (zima 2023/2024) anotatorky oteviené
kédovaly mensi vzorky kazuistik do vlastnich listii a z téchto kodi byl postupné sestaven ko-
dovaci strom (verze V1), ktery byl po kalibra¢nich kolech zptesnén do finalni verze V2. Verze
V2 ptidala anota¢ni kédy (zkratky kategorii), uptesnila definice a ¢ast kategorii V1 zrusila
nebo prevedla mezi podiazené kédy: u typti chovani ,,Neuposlechnuti pokynu®, ,,Stranéni se
kolektivu®, ,,Opousténi tfidy* a ,,UZivani navykovych latek®, u feSeni ,,Opusténi ttidy*, ,,Zjis-
tovani® a ,,Proaktivni feSeni“. Definice netuspéchu ve V2 nové€ zahrnuje i pouZiti nepiijatel-
nych prostiedkil. Findlni anotovani (kapitola 4) probihalo podle V2 se zdvaznym kdédovacim

postupem:

1. Pri kédovani kédujeme pouze to, co je explicitné napsano, snazime se
vystihnout jen to, co primo souvisi s problémem/resSenim. [..]

2. U kodl k reSeni situaci je to stejné - kdéduji pouze to, co ucitel
explicitné zminuje, ze pouzil jako konkrétni reseni (ne, co by si

myslel, Ze by fungovalo; ne co se stalo o par mésicd pozdéji).
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3. Pozor na to, aby byly v kategoriich napsany presné nazvy koédl.
4. Pozor na to, jak zni definice kategorie, kterou ke kédu davate. Vzdy
si ji dobre proctéte a zvazte, jestli i ta definice sedi s tim, co je

v textu.

1. Flat/deep - budeme kdédovat jako flat, pokud v kazuistice chybi néjaka
c¢ast, pokud kazuistika z néjakého jiného dlvodu nejde pouzit (je prilis
strucnd, neni ze Skolniho kontextu, nejedna se o popis problémové
situace atd.). [..]

2. Vystup je spravny - Budete zaSkrtdvat Ano/ne - podle toho, jestli ve
vedlejSim sloupci ++ a -- sedi na danou kazuistiku. ++ znamend, ze je
kazuistika alespon do néjaké miry uUspésné vyresSena. -- Znamena, ze
kazuistika neni uspésné vyresena.

- Tzn. ve chvili, kdy jsem okdédovala kazuistiku jako Dlouhodoby
uspéch/kratkodoby uspéch nebo castecny uspéch a mam tam u ni ++, pak je
vystup spravny. Ve chvili, kdy kéduji kazuistiku jako neuspéch a je tam
++, pak vystup spravny neni, atd. Hodnoty ++ a -- nijak neprepisujeme,
nechavame je tak, jak jsou.

3. Co vSechno je je3té neuspéch - kazuistika neni uspésSné vyresena

i v pripadé, Ze ucitel pouzil nevhodné strategie, ¢imz ted myslim
strategie typu nasili, Sikana, ... néco, co nepatri do hodnot
vzdélavaciho systému. V takovych pripadech kédujte rovnou jako
"Neuspéch" a v pripadé, Ze u ni bude ++, tak piseme, Ze vystup spravny
neni, protoze to ma byt --.

- Doplnila jsem tento popis i do kédovaciho stromu: Neuspéch: Chovani
zaka nebo dand situace se nijak nezménila. Nebo ucitel pouzil
k vyreseni situace neakceptovatelné a nevhodné zplsoby (fyzické

nasili, psychické nasili, nerespektujici strategie) - ne v souladu
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A.1 Prvni etapa: kédovaci kniha obsahového kédovani

s hodnotami chovanim ucitele.

Poznamka. Kdédovaci strom prvni etapy, list Kédovaci postup.

Anotatorky prvni etapy tedy pfi kodovani dopadu vidély pisatelovo oznaceni kazuistiky jako
uspésné (++), nebo neuspésné (- -) feSené a ovétrovaly, zda s nim jejich kod souhlasi; vlistech
tteti etapy toto oznaceni nebylo. To je tfeba vzit v uvahu pfi ¢teni shody dopadu v prvni etapé

i pfi srovnani dopadu mezi etapami (oddily 6.3 a 8.4).

Tabulka A.1. Analyticky pouzité kategorie typd naro¢ného chovani (findlni verze V2).

Kategorie Kod Definice

Fyzicka agrese FAG Z4k/zékyné fyzicky
napadd/poskozuje/ublizZuje
nebo hrozi ubliZzenim
spoluzaktim, uciteli, nebo
nic¢i majetek Skoly nebo véci
spoluzakti/ucitele (hazi
vécmi, rozbiji véci,
vyhroZuje nozem, kope do
véci, pere se, bije,...)

Verbalni agrese VAG 74k zdamérné pouziva
verbalni vyraz/y, které jsou
vulgarni nebo maji za cil
ublizit (ponizit,...)
uciteli/spoluzakim.

Sikana SIK Dlouhodobé zdmérné
verbalni nebo neverbalni
ublizovani spoluza-

kovi/spoluZacce/uciteli.
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Kategorie

Kod

Definice

Emocni vybuchy

Lhani a podvody

Neveénovani se
vyuce/Nepozornost pii

vyuce

Neplnéni §kolnich
povinnosti/nepfipravenost
na vyuku

Nezvladani vyuky

Verbalni naruSovani vyuky
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EV

LH

NEV

NEP

NEZ

VER

Afektivni - Vyafektované
chovani, kratkodoba silna a
prudka emocni reakce na
podnét pii snizeném
sebeovlddéani. Zdk
nezvladne napor emoci.
Muze se to projevit tak, Ze je
vybiji agresivnim chovianim
ven (udefi spoluzaka, hazi
predmeéty, ni¢eni nabytku
Skoly,...)

Z4k/zakyné zamérné
poskytuje nepravdivé
informace uciteli/rodi¢tm.
Z4k/zakyné se nevénuje
vyuce - neddva pozor, neni
aktivni, béha po t¥idé,
ignoruje pokyny ucitele, spi,
divé se z okna, atd.

74k /zakyné neplni své
Skolni povinnosti (uceni se,
noSeni pomucek,...)

Ditéti brani absence
dovednosti zvladat vyuku.
Z4k/zakyné narusuje

hodinu verbalnimi projevy.



A.1 Prvni etapa: kédovaci kniha obsahového kédovani

Kategorie Kaod

Definice

PoruSovani PRA

tfidnich/Skolnich pravidel

Neverbalni naruSovani NEVER
vjuky

Sebedestruktivni chovani SEB
Problémy s dochazkou DOC

74k porusuje t¥idni nebo
$kolni pravidla

Z4k/zakyné narusuje
vyucovani neverbalnim
chovanim (interakci s vécmi,
hluénymi pohyby,...)

74k /zakyné si zimérng
ubliZuje/hrozi ubliZenim.

Divka chodila za Skolu.

Poznamka. K6édovaci strom prvni etapy, list Problémové chovani.

Kategorii Problémy s doch4zkou vymezuje strom obecnéji u podfazeného kddu Nechozeni

do 8koly: ,,Opakovana nepfitomnost zdka na hodindch.Zék se zamérné vyhyba $kole a ne-

dochéazi do ni, chodi za $kolu.“ Strom obsahoval jesté polozku DIA, jejiZ definice popisovala

pfitomnost diagndzy Zdka, nikoli jeho chovani. V deskriptivé i vypoctu shody je proto vyta-

zena a udaj o diagnoze se Cte z kuratorovaného kontextového pole korpusu (oddily 5.3, 5.4

a6.2).

Tabulka A.2. Kategorie typt feSeni (findlni verze V2).

Kategorie Kaéd

Definice

Rozhovor ROZ

Reseni problému
rozhovorem (s rodici, se
zakem, s tiidou,...). Cilené
vedeny rozhovor za uc¢elem
zjiSténi vice informaci a

feSeni dané situace.
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Kategorie

Kod

Definice

Dohoda

Prace s kolektivem

Spolupréce s odborniky

Upozornéni

Premisténi zaka

Nerespektujici komunikace
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DOH

KOL

SPO

UPO

PRE

NER

Dohoda ucitele s
zékem/ttidou na spole¢né
prijatelném feSeni.

Ucitel fesi situaci skrze
podporu vztaht ve ttid€,
¢imZ se snazi situaci vyresSit
a zaroven predchazet dal§im
Ucitel vyhleddva pomoc
jinde - mezi odborniky v
ramci §koly i mimo Skolu.
Ucitel popisuje zdkovo
chovéni, které je pro néj
rusivé. Z4k je verbalné
upozornén na rusivé
chovéni.

Ucitel fesi situaci tak, Ze
zak/Zakyné opousti danou
situaci a je pfemistén(a) v
rdmci ttidy, Skoly nebo
systému.

Ucitel voli formu reakce
skrze verbalni komunikaéni
bloky, napt. vyhroZovani,
ktik, oplaceni chovani,

rozkaz...



A.1 Prvni etapa: kédovaci kniha obsahového kédovani

Kategorie

Kod

Definice

(Kazenské) Tresty

Dusledky

Fyzické zakroceni

Podpora

TRE

DUS

FYZ

POD

Uitel fesi situaci formou
trestu, ktery neni pfimym
dtsledkem zakova chovani.
Pfi¢ina-nasledek neni - trest
nesouvisi pfimo s chovanim
zaka. Ucitel pojmenovava
zasah jako trestajici.
74k/zékyné plni ptirozené
dtsledky, které vyplyvaji z
jeho chovani. U¢itel poskytl
informaci, ktera seznamuje
zéka s tim, Ze toto je
dutsledek, ktery se stane,
kdyz bude v nekdzni
pokracovat. (socialné
vyjednané)

Ucitel fyzicky reaguje na
chovani zéaka.

Z4k/zakyné dostava
specialni formu
individualni podpory, napf.

skrze asitenta nebo IVP.

Pozndmka. K6dovaci strom prvni etapy, list ReSeni situaci.

Poznamka ke kategorii Proaktivni feSeni. Ve verzi V1 byla ,,Proaktivni feSeni“ samo-

statnou kategorii s definici: ,,Ucitel voli strategie, kterymi predchazi dal§imu potencidlnimu

naro¢nému chovani zaka a které vraci pozornost zakt smérem k vyuce.“ Ve verzi V2 byla
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presunuta mezi podfazené kody kategorie Podpora. Do klasifikaéni instrukce pro jazykovy
model (pfiloha B) pfesto vstoupila jako samostatna polozka s vlastni definici, a model ji proto
v korpusu pfifazuje (kapitola 6). V lidském kédovani prvni etapy ji jako samostatnou katego-
rii méla ve vybérovém seznamu jen jedna anotatorka. V korpusové deskriptivé (kapitola 5)
ji proto mezi lidské kategorie feSeni nezafazujeme (kmenova sada feSeni ma 11 poloZek); v
porovnani s modelem (kapitola 6) ji ponechavame jako kategorii predikovanou modelem. V
datech se ojedinéle vyskytuji i $titky mimo strom (naptiklad ,,humor®) a preklepové varianty;

deskriptivni analyzy je pfevadéji na kanonické znéni (kapitola 5).
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A.1 Prvni etapa: kédovaci kniha obsahového kédovani

Tabulka A.3. Kategorie dopadu feSeni (findlni verze V2).

Kategorie Kod Definice

Neuspéch NEU Chovani zdka nebo dana
situace se nijak nezménila.
Nebo ucitel pouzil k
vyreSeni situace
neakceptovatelné a
nevhodné zpiisoby (fyzické
nasili, psychické nasili,
nerespektujici strategie) - ne
v souladu s hodnotami
chovanim ucitele.

Caste¢ny uspéch Cu Chovani Zdka nebo dana
situace se zménila jen

casteCné.

Kratkodoby uspéch KU Situace se zménila pouze na
kratkou dobu a poté se
chovani zacalo opét
opakovat.

Dlouhodoby uspéch DU Situaci se podafilo vyfesit v
danou chvili a
chovéani/situace se jiz

neopakovala.

Poznamka. Kddovaci strom prvni etapy, list Dopad feseni.

Kategorie NEU spojuje popsané nezménéné chovani s hodnotovym odmitnutim prostfedku

a z vysledného kédu nelze urcit, ktery z téchto divodii rozhodl. Ani ve tfeti etapé neni plo-
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chost pouze technickou netiplnosti: zahrnuje také eticky nepftijatelné jednani. S témito kon-

strukénimi omezenimi pocitaji kapitoly 4, 5a 8.

A.2 Druha etapa: manual hodnoceni kvality feseni

Manudl druhé etapy definuje pojmy tfi bipolarnich dimenzi, ¢tyfi pojmenované ramce fe-
Seni narocného chovani a §kalové body. Anotatorky hodnotily kazdé feSeni (ucitelské i ge-

nerované, zaslepené; kapitola 7) na ¢tyfech §kalach a oznacovaly rozpoznané ramce.

Tabulka A.4. Vymezeni pola bipolarnich dimenzi.

Pojem Definice

Reaktivni feSeni OkamZit4 reakce na aktudlni problém c¢i
konflikt ve tfid€. Cilem je rychle obnovit
f4d a minimalizovat negativni dopady na
prabéh vyuky.

Proaktivni feSeni Preventivni opatieni a postupy, které
predchazeji vzniku problémového chovani
¢i naro¢nych situaci. U¢itel je planuje a
zavadi dopfedu, aby Zaky ucil principy
prosocialniho chovani a aby ve tfidé
vytvoril pozitivni prostiedi a jasna pravidla.

Systémové feSeni Komplexni ramec, ktery plati pro celou
tfidu nebo Skolu. Pfinasi jasné definované
zésady, postupy a jednotné ptistupy ke
zvladani chovani, na nichz se podili vedeni,
ucitelé i zaci (vyuziva dalsi aktéry jako
Skolni psycholog, metodik prevence, $kolni

programy, rodice...)
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A.2 Druhd etapa: manudl hodnoceni kvality reseni

Pojem

Definice

Situacéni feSeni

Humanisticky orientované

Behavioralné orientované

OkamZit4 a flexibilni reakce v rdmci
konkrétni situace. Ucitel voli postup podle
aktualnich podminek a potfeb zakt s cilem
minimalizovat naru$eni vyuky a vytesit
konflikt nebo nezddouci chovani na mistg.
V centru pozornosti je Zak (jeho potieby,
motivace, emocni stav). UCitel buduje vztah
zaloZeny na empatii, respektu a sebereflexi.
Utitel védome péstuje respektujici a
empaticky pristup, dava zZakovi prostor
vyjadrit se, vede ho k uvédomeni si dopadu
svého chovani a spolecné s nim hleda
mozna feSeni.

Vychdzi z behaviordlnich teorii uceni, kde
se posiluje Zadouci chovani nebo potlacuje
nezadouci chovani pomoci odmén (pochval,
vyhod) ¢i trestt (sankcei). Resenti je jasné
nastavené (ucitel se rozhodnul a feSeni
nastavil), nebere ohledy na pocity/potieby

74k, je direktivni smérem od ucitele.

Poznamka. Kédovaci manudl druhé etapy, list Popis definic.

Skaly. Celkové vhodnost byla ve formulafi zaddvéna jako pé&tibodova (1 — Zcela nevhodné,

2 - SpiSe nevhodné, 3 — Vyvazené, 4 — SpiSe vhodné, 5 — Zcela vhodné); v analyzovaném

souboru je linedrné pfekédovadna na —2 az +2 jako ostatni dimenze (kapitola 7). Tti bipolarni

dimenze uzivaji pétibodovou Skdlu —2 az +2, jejiz krajni a stiedni body manudl definuje

takto (vybér):
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Priloha A. Kodovaci manudly

Reaktivni vs. Proaktivni
-2 - Cisté reaktivni: ,,ReSeni se zaméfuje vyhradné na okamZitou reakci
na vznikly problém ¢i konflikt, aniz by zahrnovalo preventivni
opatreni ¢i dlouhodobou vizi."
@ - Vyvazené: ,Reseni kombinuje okamzitou reakci s preventivnimi kroky.."
+2 - Cisté proaktivni: ,,ReSeni je plné orientované na prevenci - ulitel

planuje a zavadi opatreni pred vznikem problému.."

Systémové vs. Situacni (konverzacni)
-2 - Plné systémové: ,ReSeni vychazi z jednotného, jasné definovaného
ramce a pravidel, platnych pro celou tridu nebo Skolu.."
+2 - Plné situac¢ni (konverzacni): ,,Redeni je zcela situa¢ni a flexibilni,
prizplsobuje se okamzitym potrebam a podminkam, aniz by se opiralo

0 prisné dany systém."

Humanisticky vs. Behavioralné orientované
-2 - P1né humanisticky orientované: ,ReSeni se zcela soustfedi na
individudlni potreby, motivaci a emoéni stav zakd.."
+2 - Plné behavioralné orientované: ,,Redeni je zcela orientované na

behaviordalni techniky, vyuziva jasné definovanych odmén a sankci.."

Pozndmka. Kédovaci manudl druhé etapy, list se $kadlami. Orientace pélt (zaporny pol =

reaktivni/systémové/humanistické) odpovidd znaménktm vysledk v kapitole 7.

Ramce. Manudl definuje ¢tyfi pojmenované ramce, které anotatorky rozpoznavaly ve znéni
feSeni: PBIS (pozitivni behavioralni intervence a podpora; systémovy pfistup s jasnymi pravi-
dly, konzistentni pozitivni zpétnou vazbou a pfedem uréenymi kroky pfi poruseni pravidel),
SEL (socidlné-emocni uceni; dlouhodoby rozvoj emocnich a vztahovych dovednosti, sebe-
regulace a odpovédného rozhodovani), NVC (nenésilna komunikace; respektujici dialog ve

¢tyfech krocich pozorovani, pocity, potteby, prosba) a restorativni praxe (v manudlu ,resto-
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A.3 Treti etapa: operacionalizace kvality kazuistik

rativni spravedlnost®; ndprava $kody a obnoveni vztahti namisto trestu). Teoretické ukotveni

ramct podava kapitola 2.

A.3 Treti etapa: operacionalizace kvality kazuistik

Tfeti etapa posuzovala kvalitu kazuistiky, dopad feSeni a vhodnost feSeni. Nastroje byly de-

finovany takto:

Tabulka A.5. Kvalita kazuistiky (binarni posouzeni).

Kategorie Definice

Ploch4 (nepouzitelna) Kazuistika neposkytuje dostatek informaci
pro pochopeni situace ani pro interpretaci
feSeni. Nebo ucitel pouZil k vyfeSeni situace
neakceptovatelné a nevhodné zptsoby
(fyzické nasili, psychické nasili, vysoce
nerespektujici strategie) - ne v souladu s
hodnotami chovanim ucitele a pravy ditéte.

Pouzitelna (dostatecna - skvéld) Kazuistika poskytuje dostatek informaci
pro zakladni pochopent situace a pro

interpretaci feSeni.

Pozndmka. Kédovaci manudl tfeti etapy. V anotacnich datech je kladné kategorie zapisovdna

Stitkem ,,PIn4*; v textu proto uzivime oznaceni plna a plocha.

Tabulka A.6. Dopad feSeni ve tieti etapé.
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Kategorie Kod Definice

Neuspéch NEU Chovéani zdka nebo dana
situace se nijak nezmeénila -
ne k lepSimu.

Kratkodoby/céasteCny KU Situace se zménila pouze na

uspéch kratkou dobu a nebo se
zmeénila pouze Cast situace,
pripadné se chovani zacalo
opét opakovat.

Dlouhodoby uspéch DU Situaci se podafilo vyiesit v

danou chvili a
chovéni/situace se jiz

neopakovala.

Pozndmka. Kédovaci manudl tieti etapy.

Dopad feSeni je ve tfeti etapé tfikategoridlni. Oproti prvni etapé (Tabulka A.3) jsou kate-

gorie Céste¢ny a Kratkodoby uspéch slouceny a definice neuspéchu nezahrnuje hodnotové

odmitnuti prostfedku; to je ve tieti etapé soucasti definice ploché kazuistiky (Tabulka A.5).

Dopady z obou etap proto nelze pfimo sluc¢ovat bez explicitniho pievodu (kapitola 4).

Tabulka A.7. Vhodnost feSeni ve tteti etapé (¢tyfbodova Skdla bez sttedniho bodu).

Stupeni

Definice

1 - Zcela nevhodné
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A.3 Treti etapa: operacionalizace kvality kazuistik

Stuperi Definice

2 — SpiSe nevhodné Reseni obsahuje zdsadni nedostatky —
prestoZe se snazi reagovat na problém,
chybi mu dostate¢na ptizptisobivost ¢i
citlivost vii¢i individualnim pottebam zaka,
coZ sniZuje jeho efektivitu.

3 - SpiSe vhodné Reseni je vétsinou priméfené a respektuje
individualni potieby Zaka. Nabizi jak
preventivni, tak reaktivni pfistupy a
vét§inou dobfe vyvazuje narocnost s
podporou, byt s drobnymi vyhradami.

4 — Zcela vhodné Resent je idealné sladéno s pozadavky dané
situace. Perfektné kombinuje prevenci a
adekvatni reakci, respektuje individudlni
charakteristiky zdka a ptispiva k

pozitivhimu rozvoji.

Poznamka. Kédovaci manudl tfeti etapy. S pétibodovou vhodnosti druhé etapy se tato Skala

nesméSuje (kapitola 4).
Vedle kategorii anotatorky vypliiovaly tfi textové komentare (jazykovy komentafr, komentar

k plochosti s povinnym zdtvodnénim, dal§i komentar).

Postup etapy a pilotni shoda. Manudl popisuje planovany postup etapy a shodu z druhé

pilotaZe takto:

Budeme kodovat takto:
- déladme zaskoleni na 5-10 kazuistikach (jen vysvétleni pojmd, nacvik koédovani)
- poté budou anotatorky kdédovat 20 kazuistik. Projdeme spolecné kazdou z nich

a nesrovnalosti vyjasnime a dle toho upravime kédovaci manual (viz
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Priloha A. Kodovaci manudly

operacionalizace pojml vySe)

- poté budou anotatorky koédovat 50 kazuistik - spocCte se shoda [..]. Shoda
vys$la ve vSech pripadech nad 80%, nékde i nad 90% [..]

- kéduje se 1950 kazuistik, z toho 695 je prekryv pro vypocet shody

- poté se opét spocCte shoda [..]

Vysledky druhé pilotadZze zaznamenava manudl slovensky:

1. Sloupec: Kvalita kazuistiky:
Zhoda: 97.96%

[..]

2. Sloupec: Dopad resSeni:
Zhoda: 93.88%

Cohen's kappa: 0.8960

3. Sloupec: Vhodnost:

Zhoda: 89.80%

Cohen's kappa: 0.8131

Poznamka. Kédovaci manudl tfeti etapy. Jde o pilotni hodnoty z pfipravy etapy; shodu na

finalnich datech uvadi Studie 4 (kapitola 8).
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Priloha B. Prompty jazykovych modelu

Priloha uvadi znéni promptl (zaddni neboli instrukci, které jazykovy model dostavd) u
krok@l zpracovani, na nichZ stoji analyzy knihy, spolu s pouzitym modelem. Oddil B.5
navic vymezuje generovand feSeni platformy, z nichz analyzy knihy nevychdazeji. Postup

reprodukce popisuje oddil 4.8.

Tabulka B.1. Kroky zpracovani s jazykovymi modely a zdroje znéni promptt.

Krok zpracovani Model Zdroj znéni Oddil
Extrakce a gpt-4o (diive extrakéni notebook  B.1
strukturace gpt-4-1106-preview)  projektu

kazuistik

Anonymizace (tieti =~ soucast promptu tamtéz B.2
stupern) extrakce

Klasifikace feSeni gpt-40 klasifika¢ni B.3
(model v roli notebook projektu
anotatora)

Generace gpt-4o rukopis ¢lanku o B4
srovnavaciho feSeni srovnani feSeni a

(druha etapa) navrh studie

Ramcovana feSeni jazykovy model kod platformy B.5
platformy platformy
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Priloha B. Prompty jazykovych modelii

Krok zpracovani Model Zdroj znéni 0Oddil
Predikce dopadu kimi-k3 a glm-5.3 skript predikéniho B.6
feSeni jazykovym (e-INFRA CZ) experimentu v
modelem doprovodném

repozitafi (Nehyba,

2026)

B.1 Extrakce a strukturace kazuistik

Jazykovy model déli odevzdané texty do Ctyt sekci podle struktura¢niho promptu, ktery za-
roven obsahuje tfeti stuperi anonymizace (oddil B.2). Strukturaci provadi model gpt-4o s
teplotou nula; totéz znéni se diive pouZzivalo s modelem gpt-4-1106-preview s pojistkou opa-
kovani (tfi pokusy, prah délky vystupu, mirné zvySeni teploty). Vstupem je text po strojové

anonymizaci.

System:

- Jsi expert na univerzité, ktery ma za ukol detailné prepsat slovo od
slova a nasledné upravit texty (kazuistiky) popisujici problémové
chovani zakl na Skole.

- Uzivatel (User) ti poskytne cely text kazuistiky.

User:

- Doslovné transkribuj tento vstupni text ,,,,,,{text}“““ kazuistiky tak,
aby odpovidal pdvodnimu obsahu co nejpresnéji, a poté tento text rozdél
do ctyr specifickych sekci podle nasledujicich kritérii:

- V sekci 'description' umisti text od zacatku 'Podrobného popisu
(vzniku) situace' az do 'Anamnéza'.

- V sekci 'anamnesis' umisti text od 'Anamnéza‘' az do ‘popis resSeni'.
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B.1 Extrakce a strukturace kazuistik

- V sekci 'solution' umisti text popisujici reSeni situace, zacinajici
od 'popis reSeni' az do 'Vysledek'.

- V sekci 'outcome' umisti text popisujici dlouhodoby vysledek od
'Vysledek' az do konce narativniho popisu situace.

Pokud vstupni text kazuistiky neobsahuje rozdéleni na Podrobny popis

(vzniku) situace, Anamnéza a podobné, pak vesSkery vstupni text pouze

rozdél podle svého nejlepSiho uvazeni do jednotlivych sekci.

V sekcich odstran dvodni zadani jako: "Podrobny popis (vzniku) situace

na urovni chovani", "Anamnéza zdaka/zak( nebo tridy (max. 2 normostrany,

chronologicky)", "Podrobny popis resSeni problematického chovani",

"Vysledek reSeni (kratkodobé-jak to probihalo hned po incidentu

a dlouhodobé-zda se to néjak odrazilo v dalSich hodinach,

chronologicky, max. 2 normostrany)".

Kazdou sekci zacni smysluplnym slovem, kterym obvykle zacinaji véty

v Ceském jazyce, napriklad jako "Zak", "Ucitel", "Zaci", "Situace"

a podobné.

Ve vystupu v sekcich pouzij maximum doslovnych citaci ze vstupniho

textu kazuistiky.

Zkontroluj, ze jsi transkriboval (transcribe) veskery vstupni text

kazuistiky, pokud ne, tak jej dopln o chybéjici casti textu.

Celkové by mély mit vSechny sekce dohromady stejny pocet tokend jako

vstupni text kazuistiky.

Svij vystup poskytni v tomto formdtu: (“description”:‘”, “anamnesis”:

“» . “solution”: “’, “outcome”: “”), kazda sekce je na novém radku.

Z vystupu a citaci odstran pouze vSechna jména, prijmeni.

Z vystupu a citaci odstran pouze zkratky jmen a prijmeni (napriklad

jako: H., J., K., P., M., M.B., a podobné), tak aby text byl stale

smysluplny popis situace.

[ANONYMIZED] casto oznacuje néjaké jméno nebo prijmeni nebo mésto,
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Priloha B. Prompty jazykovych modelii

ulici, nahrad tuto frazi obecnym slovem jako napriklad osobni zajmeno
nebo zak, zacka a podobné.
- Ve vystupu nesmi byt nikde frdaze [ANONYMIZED] a fraze "Do jaké miry".
- Pri reSeni ukolu postupuj krok za krokem.
- Kdyz se bude$ drzet téchto instrukci, tak bude$ pochvdleny a dostanes

nepredstavitelnou odménu.

Poznamka. Extrak¢ni notebook projektu.

B.2 Anonymizace v promptu

Uplny trojstupiiovy anonymiza¢ni protokol i schvaleni etickou komisi uvadi ptiloha D.2; zde
uvadime jeho ¢ast, kterd se tyka promptd. Druhy stupenl neni prompt, nybrz kéd: rozpozna-
vani pojmenovanych entit sluzbou NameTag (UFAL, model Czech Named Entity Corpus
2.0) nahrazuje entity typli osobnich jmen, pfijmeni, mést, ulic a dalSich (typy .,pf“, ,,pp“,
»pc, »gc“, ,,pm*, ,ps*,,gs“, ,gu“) fetézcem [ANONYMIZED]. Tfeti stuperi je vestavén pfimo
do struktura¢niho promptu (B.1): instrukce uklada jazykovému modelu odstranit jména a

jejich zkratky a nahradit zbylé znacky [ANONYMIZED]| obecnymi vyrazy.

B.3 Klasifikace reSeni jazykovym modelem (model v roli anotatora)

Deduktivni klasifikaci typt feSeni (Studie 2) provedl model gpt-4o s teplotou nula. Tato vari-
anta promptu byla vybrana z nékolika pilotovanych podle shody s lidskym koédovanim tychz
kazuistik, z nichZ je sestaven srovnavaci soubor; srovnani s lidskym kédovanim proto neni
nezavislym testem (kapitola 6). Vstupem bylo pouze znéni feSeni; prompt obsahuje vlastni
zkracend znéni definic kategorii, kterd se od kédovaci knihy (pfiloha A) v nékterych kate-
goriich 1isi, a ke kazdé kategorii nékolik doslovnych ptikladii. Srovnavaci soubor s lidskym

kédovanim Cita 334 para a pracuje s 12 kategoriemi (kapitola 6).
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B.3 Klasifikace reSeni jazykovym modelem (model v roli anotdtora)

System:

- Jsi expert na klasifikaci textu.

- Uzivatel (User) ti poskytne popis navrzeného reseni kazuistiky

0o

naroc¢ném chovani zaka.

- Tvym ukolem je presné klasifikovat reSeni kazuistiky podle

preddefinovanych kategorii, které poskytne uzivatel.

User:

- Analyzuj situaci krok za krokem (Let's Think Step by Step).

- Analyzuj podrobné reseni nevhodného chovani Zzdaka, zakd: ###{solution }#

a

K

prirad nejlepSi moznou nasledujici kategorii k reSeni z kazuistiky.
prirazovani pouzij pouze tyto kategorie:

Rozhovor: Redeni chovani pouze pomoci rozhovoru s riznymi Gcastniky
(zadk, rodice, trida, ucitelé, vedeni 3Skoly).

Dohoda: Dohoda nebo kompromis mezi ucitelem a Zakem/tridou na
spolecné prijatelném reseni.

Proaktivni reSeni: Strategie ucitele zamérené na predchazeni
naroc¢nému chovani a zaméreni pozornosti zakl na vyuku.

Prace s kolektivem: Podpora vztahl ve tridé jako prostredek k reseni
situace a prevenci dalSich problémd.

Spoluprace s odborniky: Uc¢itel vyhleddvd pomoc mezi odborniky

(ve Skole i mimo Skolu) pri reSeni situaci (napr. specidlni pedagog,
psycholog, policie).

Upozornéni: Ucitel verbalné upozorfiuje zaka na jeho rusivé chovani.
Premisténi Zaka: Re3eni problému premisténim Zaka v ramci tridy,
Skoly nebo systému (napr. diagnosticky uUstav, psychiatricka lécebna).
Nerespektujici komunikace: U€itel reaguje pouze skrze komunikaéni
bloky jako je krik, vyhrozovani nebo oplaceni chovani.

(Kazenské) Tresty: Ucitel uvaluje tresty, které nejsou primym
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disledkem chovani zaka (napf. prace navic, domaci ukoly).

e Dlsledky: Prirozené dlsledky vyplyvajici z chovani zdka, o kterych
je informovan (napr. opakovani rocniku, pozndmka, snizend znamka
z chovani).

o Fyzické zakrocCeni: Ucitel fyzicky reaguje na chovani zdaka
(naprr. facka, znehybnéni).

e Podpora: Individualni podpora zaka zamérena na jeho motivaci,
klidnéni nebo zlepSeni vykonu (napr. odmény, pochvaly, doucovani,
IVP, asistent).

- Klasifikuj reSeni pouze podle uvedenych kategorii, jiné kategorie
nejsou povoleny.

- Zkontroluj, zda jsi identifikoval hlavni kategorii reSeni spravné,
pokud ne, tak ji oprav.

- Zkontroluj, zda ma reSeni kazuistiky ###{solution}### odpovidat vice
kategoriim, a pokud ano, tak zdlvodni proc¢ a dopis$ dalsi ndvrhy
kategorii.

- ### Zde jsou Few-Shot Examples pro zlepSeni identifikace jednotlivych
kategorii: [priklady reSeni ke kazdé kategorii vynechany]

- Dodrzuj tento format vystupu:

e Hlavni kategorie resSeni: (uved pouze label kategorie)

e ZdUvodnéni:

e Zhodnoceni, zda k reSeni patri dalsi kategorie:

e Pripadné navrhni dal3i kategorie a oddél je carkou:

e ZdGvodnéni ostatnich kategorii:

e Ovéreni:

Poznamka. Klasifikaéni notebook prvni etapy, varianta s ptiklady v instrukci. Pro srovnani

s lidmi se z vystupu pfebira hlavni kategorie (kapitola 6).

Mezi ptiklady klasifika¢niho promptu jsou i celd feSeni ze srovnavaciho souboru Studie 2;

156



B.4 Generace srovndvactho reseni pro druhou etapu

kapitola 6 proto uvadi shodu i po vylouceni téchto piipadd.

B.4 Generace srovnavaciho reseni pro druhou etapu

Ke kazdé kazuistice druhé etapy vygeneroval model gpt-40 alternativni feSeni; instrukce

pozadovala paritu délky, gramatického rodu a minulého ¢asu (kapitola 7). Znéni instrukce

uvedené v souvisejicim ¢lanku (anglicky):

System:

You are an expert on inappropriate and challenging student behavior
and an expert in classroom behavior management.

The user will provide a detailed description of a problem involving
a student's (or students') challenging behavior; based on the case

study and the student's developmental/educational history, you will

propose the best possible behavior-management techniques.

User:

Task: Based on the following problem description, produce a detailed
account of the resolution of the problematic behavior.

Write in the first person, chronologically, and you may include some
key lines of dialogue with the student and concrete activities that
took place during the resolution.

Write the output as a single continuous paragraph and preserve as much
of the original stylistic tone of the problem description as possible.
The solution must address the specific situation.

Begin directly with the description of the solution; do not begin with
a phrase such as "In this situation, I..."

Avoid using technical terms from the "Task:" section.

Write the entire text in the past tense and maintain the grammatical
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gender implied by the problem description.

- Child's age: {row["year"]} years.

- Length: approximately {row["length"]} sentences, {row["length char"]}
characters.

HiH#

Here is the problem description: {row['description_cs']}

HH

Output:

Poznamka. Rukopis souvisejiciho ¢ldnku o srovnani ucitelskych a generovanych feSeni, do-

datek ,Generation Prompt*®.

Znéni instrukce v navrhu studie (esky, s ukdzkovymi hodnotami véku a délky):

Zadani: Na zakladé nasledujiciho popisu problému s narocnym chovanim
zaka zformuluj velmi praktické, co nejvice pedagogicky a didakticky
vhodné redeni z pohledu efektivniho classroom managementu. Redeni napis
v jednom uceleném odstavci a zachovej co nejvice plvodni styl
(stylistiku) z popisu problému. Jen pokud je to opravdu vhodné, tak
pouzij pro reseni primou rec. Uved konkrétni rady a postupy, které budou
ihned pouzitelné v kazdodenni praxi. Tyto nejlepSi mozné rady a postupy
vychazi z kontextu popisu problému. ###

- Zacinej vygenerované reSeni rovnou popisovanym reSenim.

- Nepouzivej ve vygenerovaném resSeni zadna odborna slova ze "Zadani:"

- Napis reSeni v minulém gramatickém Case celé resSeni.

- A zohledni gender, ktery vyplyvad z popisu problému.

- Vék ditéte: 9 let.

- Navrzené reSeni bude mit idealné kolem 168 slov.

HiH#

Zde je popis problému: {text}
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B.5 Rdmcovand reseni platformy Edustories

Vystup:

Pozndmka. Navrh designu druhé anotacni etapy. Hlavni generaci pfedchazely pfipravné ge-

nerace deseti a poté patnacti feSeni.

B.5 Ramcovana resSeni platformy Edustories

Platforma nabizi u kazuistik Sest generovanych feSeni v pojmenovanych ramcich (kapitola
3): proaktivni pfistup, reaktivni ptistup, socialné-emocni uceni, pozitivni behavioralni pod-
pora, restorativni praxe a nendsilnd komunikace. Analyzy knihy z téchto feSeni nevychézeji;

srovnavaci feSeni Studie 3 (oddil B.4) s nimi nesouvisi (kapitola 7).

B.6 Predikce dopadu fesSeni jazykovym modelem

Pti predikénim experimentu Studie 4 (oddil 8.6) dostal model popis situace, anamnézu a fe-
Seni a mél odhadnout dopad v jedné ze tfi kategorii tfeti etapy; definice kategorii v instrukci
jsou zkracenou parafrazi operacionalizace etapy (pfiloha A.3). Popis vysledku (v anota¢nich
listech ¢ast ,,Vystup“) se do zadani zdmérné nevkladal. Test uniku informace o vysledku hle-
dal v zadani prvnich Sedesat znaki popisu vysledku (s rozliSenim velkych a malych pismen;
kratSi popisy se netestovaly); dvé kazuistiky, u nichz test popis vysledku v zadani zachytil,
byly vyfazeny. Parafraze, jiné ¢asti popisu vysledku ani vyznamové napovédy test zachytit
nemohl. Predikce probihala na modelech kimi-k3 a glm-5.3 (ve vyvojové fazi i na dalSich
kandidatech) nasazenych v narodni akademické infrastruktute e-INFRA CZ, s teplotou nula.

Systémova instrukce znéla takto:

Jsi zkuSend posuzovatelka pedagogickych kazuistik. Dostane$ popis situace
ve Skole, anamnézu zaka a popis toho, jak ucitel situaci reSil.

Popis vysledku k dispozici nemds$; tvym uUkolem je odhadnout,
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Priloha B. Prompty jazykovych modelii

jak reseni podle vSeho dopadlo.

Vyber pravé jednu z téchto tri moznosti:

NEU = neuspéch: problém trva dal nebo se zhorsil, resSeni nepomohlo.
KU = kratkodoby nebo castecny uspéch: situace se zklidnila

jen na cas nebo jen zcasti.

DU = dlouhodoby uspéch: problém se podarilo vyresit a zména vydrzela.

Odpovéz jedinym slovem: NEU, KU, nebo DU.

Uzivatelska zprava méla vzdy tyZ tvar: POPIS SITUACE:, ANAMNEZA: a RESENI:, kazdy od-
dil s doslovnym znénim pitislu§né ¢asti kazuistiky. V dopliikové varianté pfedchazelo Sest
ptikladi z kazuistik mimo hodnocenou mnoZzinu, uvedenych jako dvojice zprava uZzivatele

a odpovéd modelu.

Poznamka. Skript predikéniho experimentu v doprovodném repozitati (Nehyba, 2026).
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Priloha C. Doplrikové tabulky

Priloha uvadi registr anotacnich udalosti, pfehled velikosti datovych fezli a ptehled mér
shody. Pocty kazuistik se vztahuji k zdznamm sparovanym na jednotny identifikator; iplna

tabulka pokryti (kazuistika X udalost) je v doprovodném repozitati (Nehyba, 2026).

C.1 Registr anota¢nich udalosti

Tabulka C.1. Anota¢ni udélosti tfi etap (anotatorky pod projektovymi pseudonymy Al-
A12).

Cislo pseudonymu je projektové: tiZ osoba vystupuje pod tymz pseudonymem ve vSech eta-

pach a kapitolach.

Udalost Obdobi Kodujict Kazuistik Poznamka

K1 zacvik (pokus) prosinec Al, A2, A5, A6 - kvalitativni kédy bez
2023 - tnor matice; kédovaci kniha,
2024 strom V1->V2

K1test1 bfezen 2024  pét soubort 10

K1 test 2 duben 2024  Al-A4, A7 10

K1 final od kvétna Al-A4, A7 1344 délba prace s vestavénym
2024 prekryvem

K1 slouceni do matice srpen 2024 - 1377 lidské kody K1 sloucené

do matice korpusu
K2 zacvik 1 duben 2025  Al, A2, A8-All 10
K2 zacvik 2 duben 2025  Al, A2, A8-Al2 38
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Priloha C. Dopliikové tabulky

Udalost Obdobi Kodujici Kazuistik Poznédmka

K2 piiprava cerven 2025  gpt-4o (strojove) - generace srovnavacich

feSeni, ne anotace

K2 final Cerven 2025  Al, A2, A8, A9, 309 zaslepené hodnoceni
A10, A12 dvojic feseni (kapitola 7)
K3 zacvik 2026 A2, Al12 6
K3 pilot 1 2026 A2, Al12 19
K3 pilot 2 2026 A2, Al12 49
K3 final biezen aZ A2, A12 3185 délba prace s vestavénym
z4afi 2026 prekryvem; uzavieno

fezem ze zari 2026

(kapitola 8)
zvefejnéni datové sady (ne podzim - 1246 vefejnd datova sada,
anotace) 2024 vybér z fezu srpen 2024

Pozndmka. Vlastni vypocet z tabulky pokryti; kod a data v doprovodném repozitati (Nehyba,
2026).

C.2 Prehled velikosti datovych rezi

Tabulka C.2. Velikosti datovych feza a vzorkli uzivanych v knize.

Cislo Co oznacuje Zdroj

3202 zverejnéné kazuistiky, fez kapitola 5
kvéten 2026

1695 fez srpen 2024 (prostor kapitola 5

identifikatort druhé etapy)
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C.3 Prehled mér shody

Cislo

Co oznacuje Zdroj

1492

1359

324

vefejna datova sada kapitola 5, ptiloha C
(kuratorovany vybér z fezu

srpen 2024); zaznamy

vybéru odpovidaji 1 246

unikatnim kazuistikdm

(Tabulka C.1)

reprodukovatelny ez K1 kapitoly 4 a 5
(deduplikované kazuistiky s

lidskou anotaci v matici)

vzorek druhé etapy kapitola 7

(zaslepené dvojice)

Poznamka. Hodnoty z tabulek vyslednych hodnot analyz v uvedenych kapitolach.

C.3 Prehled mér shody

Tabulka C.3. Shrnuti spolehlivosti napfi¢ etapami (podrobnosti a intervaly spolehlivosti v

kapitolach 6, 7 a 8).

Etapa Veli¢ina Hodnota
K1 (lidé) a typ chovani 0,50
K1 (lidé) a typ feSeni 0,29
K1 (lidé) a dopad 0,72
K1 (model x ¢lovék) presna shoda 0,72
K1 (model x ¢loveék) roz§ifena shoda 0,93
K1 (model x ¢loveék) Cohenovo k 0,64

163



Priloha C. Dopliikové tabulky

Etapa Veli¢ina Hodnota
K1 (model x ¢loveék), bez Cohenovo x 0,61
kazuistik z ptikladi
instrukce
K2 a vhodnost 0,53
K2 a reaktivni-proaktivni 0,65
K2 o 0,53
humanistickéd-behavioralni
K2 a systémova-situacni 0,56
K2 Jaccard ramce 0,73
K3 x kvalita (bez spornych 0,77
kazuistik)
K3 x kvalita (plny prekryv) 0,67
K3 AC1 kvalita 0,98
K3 x dopad 0,69
K3 vazend x vhodnost 0,52
K1 x K3 x dopad mezi etapami 0,59
K3 predikce vyvaZend pfesnost modelu 0,60
glm-5.3 vii¢i shodé
anotatorek
K3 predikce vyvaZend pfesnost modelu 0,60
kimi-k3 vii¢i shodé
anotatorek
K3 ¢teni vystupu vyvazena shoda A2 viici A12 0,80
(jina uloha nez predikce)
K3 predikce vyvazZend presnost hadani 0,33

vétSinové tfidy
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C.3 Prehled mér shody

Poznamka. Vlastni analyza; tabulky vyslednych hodnot studii 2 az 4 v doprovodném repozi-

tati (Nehyba, 2026; kapitoly 6 az 8).

165






Priloha D. Etické nalezitosti

Priloha uvadi etické ndleZitosti sbéru a zpracovani dat: postaveni ptispévatelti kazuistik,
znéni informovaného prohlaseni, anonymizacni protokol a schvaleni etickou komisi; pravi-
dla nakladani s nezvefejnénymi kazuistikami shrnuje oddil 4.7. Sbér probiha na pracovisti
fesitele od roku 2021, od z4¥i 2023 v ramci projektu TA CR TQ01000030. Identifika¢ni udaje
prispévateld, které eviduje informacni systém, do analyzovanych dat nevstupuji; texty jsou

anonymizované. Databaze kazuistik je anonymizovanym vystupem tohoto projektu.

ZastteSujici projekt (schvaleny etickou komisi, oddil D.2) ma dvé datové vétve; tato kniha
¢erpa vyhradné z vétve kazuistik. Podle posouzeni Etické komise pro vyzkum MU autofi
kazuistik (studujici ucitelstvi a u¢itelé) nejsou ticastniky vyzkumu ve vlastnim smyslu, nebot
nejsou predmeétem zkoumani: neposkytuji data o sobé, nybrz odevzdavaji anonymizovany
text pfipadu, z néhoz se déle zpracovévaji dil¢i datové vytezy. Nastrojem proto neni klasicky

souhlas subjektu vyzkumu, ale informované prohlaSeni prispévatele (niZe).

D.1 Informované prohlaseni prispévatele

ProhlaSeni se udéluje jako odpovédnik pfimo v Informacnim systému MU (ne jako samo-
statny podepsany dokument). Pfispévatel se sezndmi s informaci o vyzkumu a poté vyplni
sedm poloZek: vlastni identifikaci (jméno, UCO a kontaktni e-mail) slouzici k evidenci pro-
hlasenti, a tfi vyslovné souhlasy (vyuZiti anonymizované kazuistiky, potvrzeni o informovani

ucitele-zdroje, zavazek uplné anonymity). Prohlaseni zni (vynechavky vyznaceny [...]):
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Priloha D. Etické ndleZitosti

1. Informace o vyzkumném projektu
Nazev projektu: Vyuziti umélé inteligence a virtualni reality v rozvoji
kompetenci k reSeni vychovnych situaci ve Skole

Hlavni vyzkumnik: Jan Nehyba, Katedra pedagogiky, Pedagogicka fakulta MU

0 cem je tento vyzkumny projekt?

Vyznamnym problémem studentl ucitelstvi a uciteld je udrzeni kazné ve
Skolach. Cilem projektu je vytvorit rozsahlou webovou platformu inteligentni
databaze pripadld (kazuistik) nazvanou Edupribéhy, které dokladaji osvédcené
postupy UspésSného i nelspésného reseni problémového chovani zakd. Tato
platforma umozni studentdm ucitelstvi, uciteldm a dalSim uzivatellm
vyhledavat podobné pripady [..] a trénovat si specifické respektujici

dovednosti. [..]

Jak bude ucast probihat?

Vypracujete anonymizovanou kazuistiku, ktera bude zarazena do souboru
vyzkumnych dat. [..] Ziskana data v anonymni podobé mohou byt pouzita
v dal3ich vyzkumnych projektech v této oblasti. Souhlasem vyjadruji

porozuméni tomu, co znamena vytvorit anonymizovanou kazuistiku [..].

Je ucast v tomto vyzkumu povinna?

Ucast ve vyzkumu je dobrovolna, pokud se rozhodnete neudélit souhlas

s vyzkumem, nebude VasSe odevzdana kazuistika do souboru vyzkumnych dat
zarazena. Udéleni ¢i neudéleni souhlasu nijak neovliviuje Vas prichod

predmétem.
Kde se dozvédét vice o projektu?

0 projektu Edustories se mlzete dozvédét zde: https://edustories.cz/

Kdykoliv je mozné tento souhlas odvolat, a to formou odeslani e-mailu
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D.1 Informované prohlaseni p¥ispévatele

s prosbou o odvolani na adresu nehyba@ped.muni.cz.
Podepsany souhlas si mlzete vytisknout z informacniho systému.

[Potvrzeni:] Potvrzuji, Ze jsem si precetl/a informace o vyzkumném projektu.

2. Souhlas s ucasti ve vyzkumu
VypiSte prosim celé své jméno a prijmeni
3. Uvedte své UCO

4. Uvedte kontaktni email

5. Souhlas s ucasti ve vyzkumu

Na zakladé vySe uvedenych informaci, ja (viz jméno a prijmeni) souhlasim
s poskytnutim anonymizované kazuistiky pro vyzkumné a aplikacni ucely
verejné databaze kazuistik.

[Ano, souhlasim / Ne, nesouhlasim]

6. Potvrzuji, Ze informuji osobu, od které kazuistiku ziskam, ze kazuistika
bude pouzita ve vySe uvedeném projektu a navazujicich projektech.

[Ano, souhlasim]

7. Zavazuji se, ze odevzdana kazuistika bude zcela anonymni a nebude mozné
z ni identifikovat jakékoliv osoby.

[Ano, souhlasim]

Poznamka. Informované prohlaSeni pfispévatele, odpovédnik v Informaénim systému

MU.

Ze znéni prohlaseni plynou tti dasledky. Za prvé, uicast je dobrovolnd, prohlaseni lze odvo-
lat e-mailem a jeho (ne)udé€leni nema vliv na priichod pfedmétem. Za druhé, ptispévatelé
se polozkou 7 zavazuji, Ze odevzdany text bude zcela anonymni; to je prvni stupeil anony-

mizace, na ktery navazuje anonymizacni protokol (oddil D.2). Identifikace v polozkach 2-4
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Priloha D. Etické ndleZitosti

slouZi jen k evidenci prohlaSeni, ne jako vyzkumna data. Za tfeti, prohlaseni vyslovné pocita

s uzitim anonymnich dat v navazujicich projektech, o néZ se opird i tato kniha.

D.2 Anonymizaéni protokol

Anonymizace je trojstupriova s naslednou ru¢ni kontrolou. Metodologie projektu ji popisuje

takto (slovensky):

Prvy stupen zabezpecovali participanti, pouceni o anonymizacii, tak, ze
nevkladali Zziadne pravé, identifikacné udaje o Skolach, ¢i osobach

v kazuistikach. Druhy stupen anonymizacie prebiehal vo vyskumnom time
prostrednictvom Czech Named Entity Corpus 2.0.. Treti stupen vykondval
jazykovy model (LLM). Nasledne boli kazuistiky manualne skontrolované,

€1 sa v nich nevyskytuju ziadne identifikacné udaje.

Pozndmka. Metodologicky dokument projektu, oddil Etické aspekty.

Technicky je druhy stupeni realizovdn rozpozndvinim pojmenovanych entit (NameTag,
Czech Named Entity Corpus 2.0) s ndhradou osobnich a mistnich jmen zastupnym fetéz-
cem a tieti stupeni instrukcemi jazykového modelu ve strukturaénim promptu; oboji uvadi
priloha B. Tento postup plati pro vSechna data analyzovana v knize (fezy po kvéten 2026).
Od cervence 2026 anonymizuji databazi po lokalnim rozpoznavani pojmenovanych entit
néstrojem NameTag (UFAL, model CNEC) jazykové modely provozované v infrastruktuie

e-INFRA CZ na serverech Masarykovy univerzity.

Schvaleni etickou komisi

Vyzkumny projekt, v jehoZ ramci korpus vznikl (,VyuZiti umélé inteligence a virtualni re-

ality v rozvoji kompetenci k feSeni nadroéného chovani ve tfidé“, navrh ¢. 1599/2022 ), po-

soudila a schvdlila Etick4 komise pro vyzkum Masarykovy univerzity pod jednacim ¢islem
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D.2 Anonymizacni protokol

EKV-2022-118: predbézné schvileni 12. 12. 2022, finalni schvaleni k feSeni 27. 9. 2023 (pied-
sedkyné prof. RNDr. Renata Veselskd, Ph.D., M.Sc.). Finalni schvaleni reprodukuje Obrazek
D.1.
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Priloha D. Etické ndleZitosti

MU NI

Jednaci ¢islo EKV-2022-118
Nazev projektu Vyuziti umélé inteligence a virtualni reality v rozvoji kompetenci k

reseni naroéného chovani ve tridé

Navrh 1599/2022
Resitel Mgr. Bc. Jan Nehyba, Ph.D.
Pracovisté Pedagogicka fakulta

Eticka komise pro vyzkum Masarykovy univerzity posoudila navrh vyzkumného projektu
specifikovaného vyse a dne 27.9.2023 jej schvalila k feseni.

Komise o¢ekava, ze bude informovéna o vSech zménach ve vyzkumnych protokolech a/nebo ve
formulafi informovaného souhlasu a poZzaduje poskytnuti zavéreéné zpravy.

Brno, 29.9.2023

prof. RNDr. Renata Veselskd, Ph.D., M.Sc.
predsedkyné Etické komise pro vyzkum Masarykovy univerzity

Digitally signed by
prof. RNDr. Renata Veselskd, Ph.D., M.Sc.

30.09.2023

Eticka komise pro vyzkum Masarykovy univerzity
Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno, Ceska republika
T: +420 549 49 6290, E: ekv@muni.cz, W: www.muni.cz

Obrazek D.1. Finalni schvaleni Etické komise pro vyzkum Masarykovy univerzity (repro-
dukce stanoviska; jednaci ¢islo a data viz text).
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D.2 Anonymizacni protokol

Vybérové ovéreni anonymizace

Dodrzeni protokolu jsme ovéfili na ndhodném vzorku 50 zvetejnénych kazuistik tfemi vrst-
vami kontroly: heuristickym vyhleddvanim zbytki strojového zpracovani, nezavislym dru-
hym priichodem tymZ néstrojem rozpoznavani entit a ru¢nim posouzenim vSech nalez. Ve
vzorku jsme nenasli Zddné technické zbytky automatického zpracovani, zddné plné jméno,
ptijmeni, ndzev $koly ani obec vdzanou na osobu. V textu knihy nevystupuji Zddné primé
identifikatory; anotatorky vystupuji vyhradné pod pseudonymy A1-A12 (kapitola 4). Do-
provodny repozitai knihy (Nehyba, 2026) zptistupriuje odvozené tabulky, nikoli uplné texty

kazuistik. Pravidla nakladani s texty kazuistik popisuje kapitola 4.
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